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Congreſſe zu Panama verſucht ward. Allerdings blieb 
der erſte Verſuch deshalb ohne Erfolg; allein eine 
fo tief begründete, und von den erſten Staatsmaͤnnern 
des vierten Erdtheils (Bolivar, Adams, Vi— 
daure u. a.) als wichtig und nothwendig erkannte 


Idee wird und muß binnen einigen Jahrzehnten von 


neuem aufgefaßt und unter guͤnſtigern, innern und 
aͤußern, Verhaͤltniſſen verwirklicht werden; ſelbſt wenn 
dies nur unter dem maͤchtig eiütoisfeuteh Beiſpiele 
von Europa erfolgte. 

Die Darſtellung der Diplomatie und Staats— 
praxis nehme ich, nach der ihnen in dieſem Bande 
gegebenen wiſſenſchaftlichen Geſtalt, ganz fuͤr mich in 
Anſpruch, indem ich, bei dieſen Wiſſenſchaften, 
keine Vorgaͤnger (außer in dem Abſchnitte von dem 
Geſandtſchaftsrechte) beruͤckſichtigen konnte, und 
daher meinem eigenen wiederhohlten Nachdenken uͤber 
dieſelben, ſo wie der dadurch gewonnenen Anſicht und 
Ueberzeugung folgen mußte. 

Recht gut fuͤhle ich, daß die Diplomatie, 
als eine neue Staatswiſſenſchaft, bei ihrem erſten 
ſyſtematiſchen Anbaue noch nicht als vollig durchge— 
bildet erſcheinen kann; allein eben, daß ſie hier zum 
erſtenmale wiſſenſchaftlich geſtaltet''erſcheint, 
dient vielleicht den in ihr vorhandenen Unvollkommen— 


heiten und gebliebenen Lücken bei den Kennern zu 


einiger Entſchuldigung. Daſſelbe gilt von der 
Staatspraxis, wie ich fie, am Schluffe der 
geſammten Staaswiſſenſchaften, behandelt habe und 


ne 
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nach meiner Ueberzeugung behandeln mußte, weil 
ich ſie in unmittelbarer Beziehung mit den uͤbrigen 
Staatswiſſenſchaften dachte, und alles, was zunaͤchſt 
der bereits laͤngſt bekannten und vielfach angebauten 
juridiſchen Praxis angehoͤrt, von ihr ausſchloß. 
Daß ſie uͤbrigens, dem Umfange nach, in dieſem 
Bande kurz und gedraͤngt erſcheint, hatte den 
doppelten Grund: theils daß in ihr nichts wieder— 
hohlt werden ſollte, was bereits in den vorausgegange— 
nen und ihr zum Stuͤtzpuncte dienenden Staatswiſſen— 
ſchaften, namentlich in der Politik, dargeſtellt worden 
war; theils daß ich ſelbſt — nach meinem akademiſchen 
Lehramte zunaͤchſt zum Anbaue und Vortrage der Theorie 
berufen — die practiſchen Geſchaͤftskreiſe nie aus eige— 
ner Erfahrung kennen gelernt hatte. Ich gab daher, 
was ich nach meinen Verhaͤltniſſen zu geben vermochte; 
und freue mich, daß der Rec. der erſten Auflage dieſes 
Theiles in der Jen. L. Z. 1824, St. 187. S. 46 f. 
ausdruͤcklich ſeine Anſicht dahin ausſprach, „er glaube 
überhaupt nicht, daß die Staatspraxis auf 
Univerfitäten gelehrt und gelernt werden 
koͤnne;“ weshalb er auch die Kuͤrze nicht mißbilligte, 
mit welcher ich dieſe Wiſſenſchaft behandelt hatte. Ich 
theile ganz dieſelbe Ueberzeugung; denn die Univelſi— 
taͤtszeit iſt die Zeit der Theorie. Die Maſſe der 
eingeſammelten theoretiſchen Kenntniſſe, und die 
Kürze des Aufenthalts auf Univerfitäten (wo, bei dem 
gegenwaͤrtigen Standpuncte der Wiſſenſchaften, drei 
Jahre durchaus zur vollſtaͤndigen und gründlichen Be 
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maͤchtigung derſelben nicht ausreichen,) verſtatten N 
namentlich in den Staatswiſſenſchaften, Feine eigent— 
liche Voruͤbung in der Praxis. Nur ſtyliſtiſche 
Ausarbeitungen in teutſcher und franzoͤiſcher 
Sprache uͤber Gegenſtaͤnde der Staatswiſſenſchaften 
konnen auf der Univerfität gefertigt werden, damit 
man die Fertigkeit im ſchriftlichen. Ausdrucke überhaupt, 
und in der Behandlung der einzelnen ſtaatswiſſenſchaft— 
lichen Stoffe ſich aneigne. Die eigentliche Praxis 
kann nur beim wirklichen Eintritte in den Staatsdienſt 
erlernt werden. 

Am Schluſſe dieſes, in fuͤnf Theilen durchgefuͤhr— 
ten, Syſtems der geſammten Staatswiſſenſchaften darf 
ich wohl die Ueberzeugung ausſprechen, daß ich in dem 
ganzen nun geſchloſſenen Werke durchgehends meinem 
eigenen Plane, und den mir eigenthuͤmlichen Grund— 
ſaͤtzen folgte, ohne irgend einen meiner Vorgaͤnger 
anders, als mit Angabe ſeiner Schriften unter dem 
Texte, zu benutzen, ſo dankbar ich auch fuͤr die vielen 
Belehrungen bin, die ich aus ihren Werken geſchoͤpft 
habe, und ſo willkommen mir die Andeutungen und 
Zurechtweiſungen waren, welche mehrere inhaltsreiche 
und ſachkundige Beurtheilungen der erſten Auflage 
dieſes Syſtems der Staatswiſſenſchaften in oͤffent— 
lichen Blaͤtter 1 enthielten. 


Leipzig, am 23. Apr. 1828. 
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Practiſches (europaͤiſches) 
Voͤlkerrecht. 


in leitung. 


— — 


1. 


Vorbereitende Begriffe uͤber das philo— 
ſophiſche Voͤlkerrecht. 


Die Herrſchaft des Rechts auf dem ganzen 
Erdboden iſt die große Aufgabe der out: an 
alle einzelne, auf der Erde neben einander beſtehende, 
vertragsmaͤßig abgeſchloſſene rechtliche Vereine, die 
wir Voͤlker nennen (phil. Voͤlkerrecht, Th. 1, 6. 
42. S. 120.). Denn die Vernunft denkt ſich unter 
dem einzelnen Volke eine beſtimmte Anzahl ver⸗ 
nünftig = finnficher Weſen, welche durch einen frei 
abgeſchloſſenen Vertrag zu einer Rechtsgeſellſchaft ver— 
bunden ſind, und unter den Voͤlkern des Erdbo— 
dens die groͤßern vertragsmaͤßig begruͤndeten geſell— 
ſchaftlichen Vereine, die nach dem Geſetze der aͤußern 
Freiheit, als ſittliche Ganze, rechtlich neben einan— 
der beſtehen, ſo daß in ihrem gegenſeitigen Verkehre 
allmaͤhlig das Ideal der Herrſchaft des Rechts auf 
dem ganzen Erdboden verwirklicht werden ſoll. 
St. W. z2te Aufl. V. 1 


2, 
Fortſetz ung. 


2 Practiſches Voͤlkerrecht. 


Aus dieſem Grundbegriffe der Vernunft gehet 
unmittelbar das Urrecht aller Voͤlker hervor, aus 
welchem wieder die einzelnen urfprünglichen: 
Rechte der Voͤlker mit Rothwendigkeit ſich erge— 
ben. So wie nämlich das Recht der Perſoͤnlichkeit 
das Urrecht im Naturrechte iſt; ſo iſt die Selbſt— 
ſtaͤn digkeit und Integritaͤt der Volker das 
Urrecht im Voͤlkerrechte (phil. Voͤlkerrecht Th. 1. §. 
44.). Wie aber im Naturrechte die Rechte der In— 
dividuen in urſpruͤngliche und erworbene zerfallen; ſo 
auch im Voͤlkerrechte die Rechte der einzelnen Völker 
in urfprüngliche und erworbene. Zu den ur— 
ſprünglichen Rechten der Voͤlker gehören alle aus 
dem Begriffe der Selbſtſtaͤndigkeit und Integritaͤt 
mit Nothwendigkeit hervorgehende Rechte, welche, 
auch ohne foͤrmlich abgeſchloſſene Vertraͤge, als die 
Grundbedingungen der gegenſeitigen Verbindung und 
des rechtlichen Verkehrs zwiſchen allen Voͤlkern 
gelten und beſtehen, waͤhrend die erworbenen 
Rechte der Voͤlker auf den zwiſchen ihnen abgeſchloſ— 
ſenen Vertraͤgen beruhen. N 

Die urſpruͤnglichen, aus der Zergliederung 
des Urrechts der Selbſtſtaͤndigkeit und Integritaͤt ö 
nothwendig hervorgehenden Rechte der Voͤlker (phil. | 
Voͤlkerr. Th. 1, $.48—56) find: die individuelle 
Freiheit eines jeden Volkes; die rechtliche Gleich— 
heit deſſelben mit andern, ohne Ruͤckſicht auf die Ver— 
ſchiedenheit der Größe des Flaͤchenraumes und der 
Bevölkerungszahl; die gegenſeitige Oeffentlich⸗ 
keit (Publicitaͤt) der Volker; der Credit der Voͤl⸗ 
ker; der rechtliche Sigenthums- und Gebiets— 
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beſitz der Völker; die äußere Sicherheit der 
Voͤlker; das Recht, jedes Volkes, Vertraͤge mit 
andern Volkern über alle perfönliche und dingliche 
Rechte und Verhaͤltniſſe ſeiner Buͤrger abzuſchließen; 
und das Geſandtenrecht, oder das Recht der 
Vertretung des einen ſelbſtſtaͤndigen Volkes bei den 
andern durch beſonders dazu von bee Regierung bes 
auftragte Perſonen. 


3. 


Uebergang von dem philoſophiſchen Voͤl— 
kerrechte zu dem philoſophiſchen Staa⸗ 
ten rechte. 


Obgleich dem philoſophiſchen Völkertechte, als 
unmittelbar aus der Vernunft hervorgehend, an ſich 
unbedingte Guͤltigkeit zukommt, und daſſelbe der letzte 
und hoͤchſte Maasſtab für alle rechtliche Verhaͤltniſſe 
zwiſchen den in der Wirklichkeit beftebenden einzelnen 
Voͤlkern bleibt; ſo enthaͤlt es doch eben ſo, wie das 
Naturrecht und die Pflichtenlehre, ein Ideal, dem 
die Wirklichkeit nie voͤllig entſpricht und entſprechen 
wird, wenn gleich dieſelbe dem Ideale allmaͤhlig an— 
genaͤhert werden kann und zugebildet werden ſoll. 
Daß dem fo ſey, erhellt ſchon daraus, daß nicht 
ſelten in einzelnen Faͤllen des gegenſeitigen Voͤlker— 
verkehrs die Regierungen der geſitteten Voͤlker auf 
das philoſophiſche Voͤlkerrecht ſich berufen, 
und dieſes dadurch, für die in er Wirklichkeit eintre— 
tenden Verhaͤltniſſe, als den hoͤchſten Maasſtab 
der gegenſeitigen rechtlichen Beziehungen der einzel— 
nen Voͤlker anerkennen. 

So wie aber das philoſophiſche Staatsrecht als 
vermittelndes Glied zwiſchen dem Raturrechte und 

1 * 
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dem poſitiven oͤffentlichen Staatsrechte erſcheint; ſo 
auch das philoſophiſche Staatenrecht (Th. 1, 
Staatsrecht, . 67. S. 316 ff.) zwiſchen dem 
philoſophiſchen Voͤlkerrechte und dem practi— 
ſchen Voͤlkerrechte. Denn obgleich das Ideal der 
unbedingten Herrſchaft des Rechts auch im Staats— 
rechte die Forderung der Vernunft an die einzelne, 
in der Wirklichkeit beſtehende, buͤrgerliche Ge— 
ſellſchaft, und eben fo im Staatenrechte jenes 
Ideal das Ziel fuͤr die gegenſeitige Verbindung und 
Wechſelwirkung der neben einander in der Wirklich— 
keit beſtehenden Staaten bleibt; ſo unterſcheiden ſich 
doch das Staats- und Staatenrecht dadurch von dem 
Ratur- und philoſophiſchen Voͤlkerrechte, daß — 
bei der Miſchung von ſittlich muͤndigen und ſittlich 
unmuͤndigen Weſen innerhalb der in der Wirklichkeit 
vorhandenen buͤrgerlichen Geſellſchaften, die wir 
Staaten nennen — die Herrſchaft des Rechts im 
Staate nur unter der Bedingung des recht— 
lich geſtalteten Zwanges behauptet, erhalten 
und geſichert werden kann, und daß, bei den wider— 
rechtlichen Anmuthungen, Forderungen und Rechts— 
verletzungen einzelner Staaten gegen einander, auch 
zwiſchen den Staaten ein Recht des Zwanges 
beſtehen und geltend gemacht werden muß. Deshalb 
erſcheint das Staatenrecht, nach feiner wiſſen— 
ſchaftlichen Begründung, als die Darſtellung der 
allgemeinen Grundſaͤtze des rechtlichen Rebeneinan— 
derbeſtehens aller Staaten des Erdbodens, unter 
der Bedingung des zwiſchen ihnen rech t= 
lich geſtalteten Zwanges nach vorherge— 
gangenen Rechtsverletzungen. Nach dieſem 

Geſichtspuncte, der ſich aus den in der Wikklichkeit 
vorhandenen Verhaͤltniſſen der Staaten gegen einan— 


— 
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der ergiebt, zerfällt das philoſophiſche Staatenrecht 
in zwei Theile, wovon der eine die Darftellung 
der allgemeinen Grundſaͤtze fuͤr das rechtliche 
Nebeneinanderbeſtehen aller Staaten des 
Erdbodens, und der andere die Lehre von der recht— 
lichen Geſtaltung des Zwanges zwifchen den 
Staaten nach vorhergegangenen Rechtsverletzungen 
enthält. (vgl. Th. 1. S. 316.) 


\ 4. 
Uebergang von dem philoſophiſchen Staa— 


tenrechte zu dem practifchen. REPAIR 
Voͤlkerrechte. 


Verſchieden von den allgemeinen Grundſaͤtzen, 
welche das philoſophiſche Staatenrecht fuͤr das recht— 
liche Rebeneinanderſtehen der in der Wirklichkeit vor— 
handenen Staaten und fuͤr ihre Berechtigung zur An— 
wendung des Zwanges nach vorhergegangenen Rechts— 
verletzungen entwickelt, muß das practifche oder 


poſitive (europäifche) Völkerrecht dargeſtellt werden, 


inwiefern daſſelbe die wiſſenſchaftliche Durchführung 
der Grundſaͤtze des Rechts und des Zwanges enthaͤlt, 
welche die, zu dem Syſteme der chriftlichen “) und ge— 


*) Man ſtoße ſich nicht an die Aufnahme des Ausdruckes 
„ehriſtlicher und geſitteter Voͤlker.“ — Bereits 
Martens deutete darauf hin in ſ. Verſuche uͤber 
die Exiſtenz. eines poſitiven europ. Voͤlker— 
rechts. (Goͤtt. 1787. 4.) S. 6 f. „Seit der Zeit, 
da mit der Ausbreitung der ee Religion in 
Europa und den ſtufenweis erfolgten Fortſchritten der 
hierarchiſchen Gewalt des Papſtes der größe Theil von 
Europa ſich als einen großen Staat im Geiſtlichen 
betrachteke; ſeitdem gemeinſame Unternehmungen gegen 
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ſitteten Staaten gehoͤrenden, Voͤlker und Reiche ſeit 
den letzten drei Jahrhunderten in ihrem gegenſeitigen 
Verkehre wirklich angewandt und geltend 
gemacht haben, und noch anwenden und 
geltend machen. 

Dieſes Voͤlkerrecht, welches allmaͤhlig ſeit 
den letzten drei Jahrhunderten zuerſt in der Wechſel— 
wirkung der geſitteten Voͤlker und Staaten unſers 
Erdtheils ſich ausbildete, und in der zweiten Haͤlfte 
des 18ten Jahrhunderts auf die aus Kolonieen der 
Europaͤer zur politiſchen Selbſtſtaͤndigkeit gelangten 
amerikaniſchen Staaten uͤberging, wird richtiger 
das practiſche, als das poſitive Voͤlkerrecht ge— 
nannt, weil es keinen Codex poſitiver Rechte und 
Geſetze giebt, uͤber deren Befolgung die europaͤiſchen 
und amerikaniſchen Voͤlker und Staaten gemeinſchaft— 
lich ſich vereinigt haͤtten, und fuͤr deren Aufrechthal— 
tung ein rechtlich beſtimmter Zwang ſtatt faͤnde. Was 
alſo bisher gewoͤhnlich das poſitive Voͤlkerrecht, im 
Gegenſatze des philoſophiſchen, genannt worden iſt, 
iſt eigentlich nur ein practiſches Voͤlkerrecht, 
d. h. ein Abſtractum der allgemeinen Grundſaͤtze und 
politiſchen Formen aus den in dem wirklichen Ver— 
kehre der europaͤiſchen und amerikaniſchen Reiche und 


— 


den Feind des chriſtlichen Namens, und das erſte Auf— 
keimen des auswaͤrtigen Handels die Voͤlker in naͤhere 
Verbindung brachte, die, bei aller Ungleichheit ihrer 
Verfaſſung, in ihren Sitten und Gebraͤuchen theils 
durch den Einfluß der Religion, theils durch 
Nachahmung und andere oft ſehr zufaͤllige Urſachen ein— 
ander immer mehr aͤhnlich wurden; ſeitdem fingen ſchon 
die europaͤiſchen Voͤlker an, ein engeres Band unter 
einander zu erkennen, als das, was aus der Bewohnung 
eines und deſſelben Erdſteichs entſtehen konnte.“ 
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Staaten ſeit den drei letzten Jahrhunderten vorgekom— 
menen Vertraͤgen und politiſchen Vorgaͤngen. — Noch 
genauer und richtiger wuͤrde dieſe Wiſſenſchaft das 
practiſche Staatenrecht, als practifches Voͤl— 
kerrecht, genannt werden, weil es nicht von den Voͤl— 
kern ſelbſt geuͤbt wird, wie man dieſe im philo— 
ſophiſchen Sinne nimmt, ſondern von den Regie— 
rungen der im europaͤiſchen und amerika— 
niſchen Staatenſyſteme beſtehenden Reiche 
und Staaten. Da aber der Sprachgebrauch, ſeit 
dem Entſtehen dieſer Wiſſenſchaft, fuͤr den Ausdruck 
Voͤlkerrecht entſchieden hat (eine Folge der bis 
auf Moſer fortdauernden Vermiſchung des practi— 
ſchen und des philoſophiſchen Voͤlkerrechts); fo duͤrfte 
die Einfuͤhrung der allerdings richtigern Benennung: 
practiſches Staatenrecht leicht Mißverſtaͤnd— 
niſſe und Verwechſelungen veranlaſſen. 

Was aber die allgemeinen Grundſaͤtze und poli— 
ſchen Formen betrifft, welche man ſeit den drei letzten 
Jahrhunderten allmaͤhlig bei den gegenſeitigen Ver— 
bindungen und Verhandlungen der europaͤiſchen 
Reiche und Staaten annahm und befolgte; ſo hat man 
dieſelben entweder feierlich in Vertraͤgen aner— 
kannt, und auf dieſe Vertraͤge weiter fortgebaut; 
oder man hat uͤber jene Grundſaͤtze und Formen ſtill— 
ſchweigend ſich vereiniget, ſo daß uͤber deren An— 
wendung und Beibehaltung die Gewohnheit und 
das Herkommen bei den europaͤiſchen Voͤlkern und 
Staaten bis jetzt entſchieden haben; oder man hat 
endlich, nach der Analogie der bisher anerkannten 
Grundſaͤtze und der durch Gewohnheit und Herkom— 
men ſtillſchweigend befolgten und gegenſeitig zuge— 
ſtandenen politiſchen Maximen, aͤhnliche neue 
Grundſaͤtze in ähnlichen Faͤllen aus den bereits 
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anerkannt befolgten abgeleitet und angewandt, und 
die herkoͤmmliche Sitte in Hinſicht der politiſchen 
Formen im gegenſeitigen Verkehre auf neuentſtan— 
dene Formen uͤbergetragen. 

Dieſes practiſche Voͤlkerrecht ward bis jetzt ge- 
woͤhnlich das practifche (oder poſitive) europͤiſche 
Voͤlkerrecht genannt, weil es, ſeit ſeinem Entſtehen 
und ſeit ſeiner allmaͤhligen Fortbildung, zu naͤch ſt 
nur die europaͤiſchen, fo wie unter dieſen wieder 
nur vorzugsweiſe die chriſtlichen Voͤlker— 
umſchloß, indem es, ſeit der Herrſchaft der Osmanen 
in Stambul (feit 1453), von der Regierung dieſes 
Reiches nur in den wenigſten Beſtimmungen anerkannt 
worden iſt. Allein die Benennung europaͤiſches 
Voͤlkerrecht war bereits ſeit der Anerkennung der poli— 
tiſchen Selbſtſtaͤndigkeit der nordamerikaniſchen Staa— 
ten ) (im J. 1783), zu eng. Denn mit dieſer An— 
erkennung begann das amerikaniſche Staaten— 
ſyſtem, welches in dem letzten Jahrzehent bereits 
einen ſolchen wichtigen Umfang und eine ſo bedeutende 
Erweiterung uͤber beide Haͤlften des vierten Erdtheils 
erhielt, daß in unſern Tagen weder die Eigenthuͤm— 
lichkeit des politiſchen Charakters des neugebildeten 
amerikaniſchen Staatenſyſtems, noch deſſen hoͤchſt 
folgenreiche Ruͤckwirkung auf das europaͤiſche Staa— 
tenſyſtem, verkannt werden kann. Zu dieſem ameri— 


*) Martens ſchrieb ſchon im J. 1787 in ſ. Verſuche 
über die Exiſtenz eines poſitiven europaͤl 
ſchen Voͤlkerrechts: „Der Ausdruck euro paͤi— 
ſches Voͤlkerrecht ſcheint nicht mehr genau zu paſſen, 
ſeitdem auch außerhalb Europa ſich in Amerika ein 
Freiſtaat gebildet hat, der ganz das Herkommen und 
das Gewohnheitsrecht der europaͤiſchen Volker angenom⸗ 
men hat.“ 
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kaniſchen Staatenſyſteme gehoͤren gegenwaͤrtig, außer 
dem nordamerikaniſchen Bundesſtaate, das, nach ſeiner 
Trennung vom europaͤiſchen Stammlande, von Por— 
tugal anerkannte Kaiſerthum Braſilien; der vom 
Koͤnige von Frankreich, durch Decret vom 17. Apr. 
1825, anerkannte Freiſtaat Hayti, und die — that— 
ſachlich zur Selbſtſtaͤndigkeit gelangten, und, nach 
dem Vorgange Rordamerika's und Großbritanniens, 
von mehrern europaͤiſchen Staaten, durch Vertraͤge, 
und dahin abgegangene Öefandtfchaften und Handels— 
agenten, als unabhaͤngig anerkannten — vormali— 
gen ſpaniſchen Kolonieen: der mexikaniſche 
Buudesſtaat; die Bundesrepublik von Mittel— 
(Central-) Amerika (Guatemala); die Freiſtaaten 
Columbia, Chili, Peru, Bolivia, die ver— 
einigten Provinzen am la Plata (Buenos-Ay— 
res), und das dictatoriſch regierte Paraguay. 

Es duͤrfte daher in Zukunft, bei der ſyſtemati— 
ſchen Behandlung und bei dem akademiſchen Vortrage 
der Wiſſenſchaft des practiſchen europaͤiſchen Voͤlker— 
rechts, das beengende Praͤdicat des europaͤiſchen 
wegfallen, weil an ſich ſchon der Begriff des practi— 
ſchen Voͤlkerrechts es hinreichend von dem philo— 
ſophiſchen Voͤlkerrechte und vom allen poſitiven Rechts— 
wiſſenſchaften unterſcheidet. 


4 L 
Begriff des practiſchen Voͤlkerrechts als 
Wiſſenſchaft. 


Nach dieſen vorbereitenden Begriffen, enthaͤlt das 
practiſche Voͤlkerrecht die wiſſenſchaftliche 
Darſtellung der von den chriſtlichen und 
geſitteten Voͤlkern und Staaten ange— 
nommenen Örundfäße des Rechts und der 
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Klugheit für die Erhaltung und Beh aup— 
tung der in ihrem gegenſeitigen aͤußern 
Verkehre beſtehenden politiſchen Formen. 

Wenn gleich, wie in der Wechſelwirkung der in 
einem Staate lebenden Individuen, ſo auch in dem 
gegenſeitigen aͤußern Verkehre der in der Wirklichkeit 
beſtehenden Voͤlker und Staaten, das Recht die 
erſte und weſentliche Unterlage dieſer Wechſelwirkung 
und dieſes gegenſeitigen Verkehrs bildet; ſo muß 
doch die Klugheit, oder die Wahl der wirkſamſten 
Mittel für die Erreichung des Zweckes des Rechts 
und der Wohlfahrt im innern und aͤußern Staats— 
leben, als die zweite Bedingung jenes Verkehrs 
aufgeſtellt werden. Dadurch aber, daß die beiden 
Bedingungen des Rechts und der Klugheit zu einer 
gemeinſamen Wirkung verbunden werden, erhaͤlt die 
öffentliche Ankuͤndigung derſelben den Charakter des 
Politiſchen, weil eben die Politik (Staatskunſt) 
von dem Staatsrechte wiſſenſchaftlich dadurch ſich 
unterſcheidet, daß in ihr zu dem unveraͤnderlichen und 
ewig guͤltigen Zwecke des Rechts die Ruͤckſicht auf die 
Bedingungen der Wohlfahrt, und mithin die Anwen— 
dung der Regeln der Klugheit hinzukommt, um die 
beiden hoͤchſten Zwecke des menſchlichen Daſeyns im 
aͤußern Verkehre der Geſellſchaft — Recht und 
Wohlfahrt — gemeinſchaftlich zu verwirklichen, 
und keinen durch den andern zu beeintraͤchtigen. Es 
giebt alſo ein Syſtem der chriſtlichen und geſitteten 
Voͤlker und Staaten, das ſich von allen nichtchriſt— 
lichen und nichtgeſitteten Voͤlkern und Staaten durch 
die Zuruͤckfuͤhrung der Ankuͤndigungen des 
innern und aͤußern Staatslebens auf die 
gemeinſamen Bedingungen des Rechts 
und der Klugheit unterſcheidet. 
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Es beſtehen ferner thatſachlich in dieſem Syſteme 
der chriſtlichen und geſitteten Voͤlker und Staaten 
Europa's und Amerika's gewiſſe politiſche For— 
men, unter welchen theils das oͤffentliche Leben dieſer 
Voͤlker und Staaten, theils ihr gegenſeitiger Ver— 
kehr ſich ankuͤndigt. (So z. B. gehoͤrt die Annahme 
und Behauptung der kaiſerlichen, koͤniglichen und 
fuͤrſtlichen Wuͤrde, fo wie des Charakters einer Re— 
publik, und die gegenſeitige Anerkennung dieſer Wuͤr— 
den, zu den politiſchen Formen. Gleichfalls gehoͤrt 
die Eintheilung der Geſandten in mehrere Klaſſen, 
nach den Beſchluͤſſen des Wiener Congreſſes, zu den 
politiſchen Formen ꝛc.) Es ſollen aber dieſe politi— 
ſchen Formen, welche in dem gegenſeitigen aͤußern 
Verkehre der chriſtlichen und geſitteten Voͤlker ſeit drei 
Jahrhunderten gelten, erhalten und behauptet 
werden durch die von den Regierungen dieſer Voͤlker 
und Staaten angenommenen Grundfaͤtze des 
Rechts und der Klugheit, welche eben ſowohl 
auf den friedlichen Verkehr zwiſchen dieſen Voͤl— 
kern und Staaten, wie auf den Zuſtand des: 
Zwanges angewandt werden muͤſſen. 5 

Wenn dieſe beiden Hauptpuncte bereits in der 
bisherigen wiſſenſchaftlichen Behandlung des practi= 
ſchen Voͤlkerrechts beruͤckſichtigt und im Einzelnen 
durchgefuͤhrt wurden; ſo muß doch in unſrer Zeit 
an die Spitze dieſer Wiſſenſchaft ein Abſchnitt ge— 
ſtellt werden, welcher den gegenwaͤrtigen Cha— 
rakter des europaͤiſchen, und ſelbſt des beginnenden 
amerikaniſchen Staatenſyſtems bezeichnet. Denn feit 
dem Wiener Congreſſe bildete Europa nicht mehr, 
wie fruͤher, eine Maſſe durch ihre Zwecke und poli— 
tiſchen Intereſſen vereinzelter Staaten, zwiſchen 
welchen gewöhnlich nur voruͤbergehend, und zunaͤchſt 
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blos in Augenblicken der Gefahr und Noth, groͤßere 
oder kleinere Buͤndniſſe abgeſchloſſen wurden; Europa 
bildet in unſrer Zeit, namentlich nach ſeinen fuͤnf 
Großmaͤchten, einen Staatenverein, fuͤr welchen 


es — abgeſehen von allen beſondern Intereſſen der 
einzelnen Staaten — gewiſſe allgemeine, den 


ganzen Erdtheil und ſelbſt die außereuropaͤiſchen Erd— 
theile beruͤckſichtigende, Zwecke und Intereſſen 
giebt, welche dieſe Maͤchte theils in ihrer eigenen 
politiſch-diplomatiſchen Stellung gegen einander, 
theils in ihren Verhaͤltniſſen zu den Maͤchten des 
zweiten und dritten politiſchen Ranges unſers Erd— 
theils geltend machen. (Nur aus dieſem, erſt ſeit 
1815 in die Wirklichkeit eingetretenen, europaͤiſchen 
Foͤderativſyſtems laſſen ſich die Verhandlungen auf 
den Congreſſen zu Aachen, zu Laybach und Verona, 
die Interventionen in der piemonteſiſchen, neapoli— 
taniſchen, ſpaniſchen, portugieſiſchen und griechiſchen 
Angelegenheit, die Anerkennung der neuen amerika— 
niſchen Staaten, und mehrere andere wichtige poli— 
tiſche Erſcheinungen unſrer Zeit erklaͤren.) Selbſt in 
dem beginnenden Staatenſyſteme Amerika's herrſchte 
in der neueſten Zeit dieſes politiſche Streben nach 
einem Foͤderativbande aller ſelbſtſtaͤndigen Staa— 
ten des transatlantiſchen Erdtheils vor, wie theils 
ſchon die Idee zu dem in Pan ama beabſichtigten 
Congreſſe, theils die daſelbſt begonnenen Verhand— 
lungen und gefaßten Beſchluͤſſe beweiſen, wenn gleich 
der erſte Verſuch, dem amerikaniſchen Staatenſy— 
ſteme eine Geſammtpolitik nach den wichtigſten 
innern und aͤußern Bedingungen des politiſchen Lebens 
zu geben, unter europaͤiſchem Einfluſſe, nicht zur 
Reife gedieh. 

Inwiefern nun eine ſyſtematiſche Darſtellung 
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theils des gegenwaͤrtig in der Wirklichkeit ſich an— 
kuͤndigenden politiſchen Foͤderativſyſtems derchriſt— 
lichen und geſitteten Voͤlker und Staaten, und der 
zwiſchen ihnen beſtehenden politiſchen Formen, theils 
der in dem gegenſeitigen Verkehre dieſer Voͤlker und 
Staaten practiſch geltenden Grundſaͤtze des Rechts und 
des Zwanges moͤglich iſt; inſofern iſt auch dadurch die 
Wiſſenſchaft des practiſchen Voͤlkerrechts 
begründer, welche, ſogleich nach ihrem Grund— 
charakter, in den Kreis der Staatswiſſenſchaften 
gehoͤrt. 


6. 
Zweck und Theile dieſer Wiſſenſchaft. 


Das practiſche Voͤlkerrecht muß, wenn es eine 
ſelbſtſtaͤndige und von allen andern Staatswiſſenſchaf- 
ten verſchiedene Wiſſenſchaft bilden ſoll, einen eigen— 
thuͤmlichen Zweck haben, aus welchem die ein— 
zelnen Theile der Wiſſenſchaft mit Nothwendigkeit 
hervorgehen. | 

Dieſer Zweck kann aber, nach dem ($. 5.) auf: 
geſtellten Begriffe dieſer Wiſſenſchaft kein anderer 
ſeyn, als die beſtimmte und zuſammenhaͤngende 
Ueberſicht uͤber das in der Wirklichkeit gegenwaͤrtig 
beſtehende Syſtem der chriſtlichen und geſitteten Voͤl— 
ker und Staaten, nach ſeiner Grundlage und nach 
ſeiner Ankuͤndigung in einzelnen politiſchen Formen zu 
vermitteln, und dieſe Grundlage, ſo wie dieſe Ankuͤn— 
digung zuruͤckzufuͤhren auf die von jenen Voͤlkern und 
Staaten fuͤr die Erhaltung und Behauptung ihres 
gegenſeitigen Verkehrs angenommenen Grundſaͤtze 
des Rechts und der Klugheit. Daraus ergeben ſich 
die drei Theile der Wiſſenſchaft: | 
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1) Darſtellung des in der Gegenwart 
practiſch beſtehenden Syſtems der chriſt— 
lichen und geſitteten Voͤlker und Staa— 
ten, nach ſeiner Grundlage, und nach ſeiner An— 
kuͤndigung in einzelnen politiſchen Formen; 

2) Darftellung der in dem gegenſeitigen Ver— 
kehre der chriſtlichen und geſitteten Voͤlker und 
Staaten practiſch geltenden Grundfaͤtze 

des Rechts und der Klugheit; 

3) Darſtellung der zwiſchen den chriſtlichen 
und geſitteten Voͤlkern und Staaten, nach erfolgten 
Rechtsbedrohungen oder Rechtsverletzungen, pr a⸗ 
ctiſch geltenden Örundfäße für die An— 
wendung des Zwanges und die Herſtel— 
lung des Friedens. 

(So ſehr auch bei der Darſtellung einer Wiſſen— 
ſchaft die Maͤnner, welche dieſelbe anbauen, in 
der Eintheilung derſelben von einander ab— 
weichen moͤgen; ſo giebt es doch fuͤr die Beurthei— 

lung einer zweckmaͤßigen Eintheilung zwei un— 
nachlaßliche Bedingungen: daß durch dieſelbe 1) 
eine deutliche und beſtimmte Ueberſicht 
uͤber das Gebiet der Wiſſenſchaft vermittelt, und 
2) dieſe im ſtrengen, luͤckenloſen, Zuſammen— 
hange dargeſtellt werde. Ich wuͤnſche, daß man 
die hier verſuchte Eintheilung des practiſchen Voͤl— 
kerrechts nach dieſem Standpuncte pruͤfen, und 
dabei beruͤckſichtigen moͤge, daß dieſe Eintheilung, 
nach ihrem zweiten und dritten Untertheile, 
mit der Eintheilung des philoſophiſchen 
Staatenrechts — in dem erſten Bande die— 
ſer Staatswiſſenſchaften — in der genaueſten Ver— 
bindung ſteht, weil, nach meiner Anſicht, das 
philoſophiſche Staatsrecht die Grundlage des 


— 
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practiſchen Voͤlkerrechts bildet, obgleich in dem 
letztern die durchgaͤngige Ruͤckſicht auf die Er— 
gebniſſe der Geſchichte und der Staats— 
kunſt hinzukommt, wodurch namentlich auch der 
ganze erſte Theil des practiſchen Voͤlkerrechts ver— 
mittelt wird. 

Wohl weiß ich, wie ſehr die Eintheilung dieſer 
Wiſſenſchaft bei den ausgezeichnetſten neuern Be— 
arbeitern derſelben — v. Martens, Schmalz, 
Schmelzing, Kluͤber und Saalfeld — von 
der meinigen abweicht; allein dieſe Verſchiedenheit 
wird man aus den aufgeſtellten Gründen entſchuldi— 
gen, ſobald man ſich uͤberzeugt, daß bei der feſtge— 
haltenen Eintheilung nichts Weſentliches von dem 
uͤbergangen worden iſt, was in den Kreis dieſer 
Wiſſenſchaft gehoͤrt, wenn es gleich bei andern 
Bearbeitern derſelben an einem andern Orte und 
in einer andern Verbindung aufgefuͤhrt ward. — 
Uebrigens weichen auch die angeführten Maͤnner 
ſelbſt in der Eintheilung dieſer Wiſſenſchaft ſehr 
bedeutend von einander ab. So z. B. ſtellt von 
Martens (Precis du droit des 2 etc. Ed. 3.) 
die Wiſſenſchaft in 9 Buͤchern dar: 1) des Stats 
de Europe en general; 2) de la maniere 
d'acquerir des droits positifs entre les nations; 
3) des droits reciproques des Etats relativement 
A leur constitution interieure; » des droits 
des nations relatıfs aux affaıres Etrangeres; 5) 
des droits relatils à la personne et a la famille 
des monarques; 6) de negociations A l’amiable 
et diplomatiques; 7) ambassades; 8) de 
la defence et de la poursuite des droits entre 
les nations par de voyes de fait; 9) de l'ex- 
tinction des droits acquis entre les nations. — 
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Schmalz (europ. Voͤlkerrecht, Berl. 1817. 
8.) nimmt acht Buͤcher an. — Kluͤber (europ. 
Voͤlkerrecht, Stuttg. 1821. 8.) theilt die Wif- 
ſenſchaft in zwei Theile: 1) Die Staaten uͤber— 
haupt, und die europaͤiſchen insbeſondere; 2) 
Rechte der europaͤiſchen Staaten unter ſich und 
zwar a) unbedingte, b) bedingte. Dieſe beding— 
ten zerfallen wieder in Rechte «) in Abſicht auf 
friedliche, und 8) feindliche Verhaͤltniſſe. — 
Saalfeld (Grundriß ꝛde Goͤtt. 1822. 8.) 
naͤhert ſich der aͤltern Eintheilung, und ſtellt zwei 
Theile auf: 1) Völkerrecht in Friedenszeiten; 2) 
Volkerrecht in Kriegszeiten. 


YA 
Quellen der Wiſſenſchaft. 


Das practiſche Voͤlkerrecht geht hervor aus 

vier verſchiedenen Quellen: 

1) aus den zwiſchen den geſitteten Voͤlkern und 
Staaten abgeſchloſſenen und noch beſtehenden 
und gültigen Vertragen; 

aus der Voͤlkerſitte, oder aus dem, was 
nach Gewohnheit und Herkommen im Laufe 
der drei letzten Jahrhunderte von den geſitteten Voͤl— 
kern ſtillſchweigend (d. h. ohne beſtimmten Ver— 
trag) angenommen worden iſt, was alſo thatſachlich 
beſteht, und was man nach den allgemeinen Fort- 
ſchritten der Geſittung unter den Voͤlkern nicht zu 
verletzen wagt; (3. B. Kriegseröffnung ohne Mani⸗ 
feſt; Mißhandlung der Geſandten; Verkauf oder 
Toͤdtung der Gefangenen u. ſ. w.) N 

3) aus der Analogie, indem man neu ein⸗ 
tretende politiſche Fälle und Verhaͤltniſſe nach den 
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Gtundſaͤtzen behandelt, welche man in den aͤhn- 
lichen ſchon vorhandenen Faͤllen un aufgeſtellt, 
feſtgehalten und befolgt hat (3. B 5. Anerkennung 
der Kaiſerwuͤrde Rapoleons und Franz im J. 
1804, nach der Analogie der Anerkennung der 
Kaiſerwuͤrde Peters 1 im J. 1721; — Anerken- 
nung der Selbſtſtaͤndigkeit der nerdamertkaniſchen 
m Freiſtaaten von Großbritannien im J. 1783, nach 
der Analogie der Anerkennung der ” Seibitffändig, 
keit der vereinigten Niederlande von Spanien im 
J. 1648, u. ſ. w.); 
4) aus dem philoſophiſchen Völker 
rechte, inwiefern daſſelbe für alles Zweifelhafte 
und Unbeſtimmte in dem practiſchen Voͤlkerrechte, 
was nicht aus den drei erſtgenannten Quellen mit 
Nothwendigkeit und Sicherheit hervorgehet, ſo wie 
ſelbſt für dieſe drei aufgeführten Quellen den letz— 
ten und hoͤchſten Maasſtab enthaͤlt. (So 
3. B. berufte ſich die Schlußdeclaration des Aach⸗ 
ner Congreſſes im Jahre 1818 ſelbſt auf die unver- 
aͤnderlichen Grundſaͤtze des philoſ. Voͤlkerrechts.) 


8. 


Die Stellung des practiſchen Voͤlker— 
rechts in der Reihe der Staatswiſſen— 
ſchaften. 


Aus dem aufgeſtellten Grundbegriffe und aus 
den angegebenen drei Hauptquellen des practifchen 
Voͤlkerrechts geht hervor, daß daſſelbe nicht aus reiner 
Vernunft, ſondern aus der Erfahrung ſtammt, 
daß es alſo nicht in die Reihe der philoſophi— 
ſchen, ſondern in den Kreis der geſchichtli— 
chen Staatswiffenfchaften Leher Da uͤbri⸗ 

St. W. ate Aufl. V. 
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gens in demſelben zu naͤchſt die in der Wirklich— 
keit beſtehenden Grundſaͤtze und gültigen 
politiſchen Formen vorherrſchen; ſo kann es 
nicht einmal zu den gemiſchten Staatswiſſenſchaf— 
ten gerechnet werden. 

Ob nun gleich dieſe Wiſſenſchaft, bei ihrem 
fruͤhern Anbaue (bis herab auf Moſer u. a.), nicht 
von dem philoſophiſchen Voͤlkerrechte unterſchieden, 
ſondern in der aͤltern wiſſenſchaftlichen Geſtaltung des 
Völkerrechts überhaupt das Philoſophiſche und Ge⸗ 
ſchichtliche vermiſcht ward; fo iſt doch in neuern 
Zeiten das practiſche Völkerrecht ſehr ſcharf — 
und zwar mit Recht — von dem philoſophiſchen ge- 
trennt, und dadurch deſſen wiſſenſchaftliche Selbſt— 
ſtaͤndigkeit vermittelt worden. Diefe wiffenfchaft- 
liche Selbſtſtaͤndigkeit beruht aber theils auf der 
Eigenthuͤmlichkeit des Grundbegriffs des practi— 
ſchen Voͤlkerrechts; theils auf der Verſchiedenheit 
ſeiner Hauptquellen (der beſtehenden Vertraͤge, der 
Voͤlkerſitte und der Analogie,) von den Quellen des 
philoſophiſchen Voͤlkerrechts. 5 


f 9. 


Verhaͤltniß des practiſchen Voͤlkerrechts 
zu den uͤbrigen Staatswiſſenſchaften. 


Weil das practiſche Voͤlkerrecht ($. 8.) zu den 
geſchichtlichen Staatswiſſenſchaften gehort; fo folgt 
auch daraus, daß daſſelbe den uͤbrigen geſchichtlichen 
Staatswiſſenſchaften naͤher verwandt iſt, als den 
philoſophiſchen und den gemiſchten Staatswiſſenſchaf⸗ 
ten. Richts deſto weniger ſteht es auch mit den phi— 
loſophiſchen und gemiſchten Staatswiſſenſchaften in 
Wechſelwirkung und Verbindung. Denn ſchon die 
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in früherer Zeit gewöhnliche Vermiſchung mit dem 
philoſophiſchen Voͤlkerrechte beweiſet, daß 
die in dem pbilofopbif chen Voͤlkerrechte enthal— 
tenen Grundſaͤtze der Vernunft für die Verbindung 
und den Verkehr der Volker auch im practiſchen Vol: 
kerrechte eine Quelle dieſer Wiſſenſchaft bilden, und 
daß, wenn gleich das Gebiet derſelben viel weiter und 
umſchließender iſt, als das Gebiet des philoſophiſchen 
Voͤlkerrechts, doch nichts in dem Gebiete des prac— 
tiſchen Völkerrechts ſich finden darf, was einem aner— 
kannten Grundſatze der Vernunft widerſtritte. Weil 
uͤbrigens das philoſophiſche Voͤlkerrecht ſich ruͤckwaͤrts 
auf das Naturrecht ſtuͤtzt, und uͤberhaupt nur ein von 
dem Individuellen auf das Ganze eines Volkes ge— 
ſteigertes Naturrecht iſt; ſo erhellt aus dieſem innern 
Zuſammenhange des Natur- und Voͤlkerrechts zugleich 
das Verhaͤltniß des poſitiven Voͤlkerrechts zum Natur⸗ 
rechte. 
Auf gleiche Weiſe verhaͤlt ſich das practiſche 
Voͤlkerrecht zu dem philoſophiſchen Staats— 
und Staatenrechte. Denn wie in dieſen die 
Herrſchaft des Rechts in den wirklich beſtehenden 
Staaten unter die Garantie des rechtlich geſtalteten 
Zwanges geſtellt wird; ſo enthaͤlt auch das practiſche 
Voͤlkerrecht, nach der Darſtellung der unbedingten 
und bedingten Rechte der Voͤlker und Staaten, die 
Entwickelung der Grundſaͤtze, wie, bei der Bedrohung 
oder Verletzung dieſer Rechte, der Zwang zwiſchen 
den einzelnen Voͤlkern und Staaten als rechtlich ge⸗ 
ſtaltet erſcheinen und für die Wiederherſtelluͤng des 
vorigen Rechtsſtandes angewandt werden ſoll. 

Roch genauer ſchließt das practiſche Voͤlkerrecht 
an die Wiſſenſchaft der Staats kunſt ſich au, weil 


dieſe die gleichmaͤßig aus der Vernunft und der Ge— 
8 
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ſchichte hervorgehenden Bedingungen des innern 
und aͤußern Staatslebens entwickelt, und, bei der 
Darſtellung des innern Staatslebens, die Cul— 
tur des Volkes, das im Staate lebt, den Orga— 
nismus des Staates nach ſeinen drei Beſtandthei— 
len: Verfaſſung, Regierung und Verwaltung, und 
die aus der Cultur des Volkes hervorgehenden Be— 
dingungen der Fortbildung des Staatsorganismus 
(die Reformen), — ſo wie bei der Darſtellung 
des aͤu ßern Staatslebens die vernunft- und er— 
fahrungsmaͤßigen Grundſaͤtze fuͤr die Herrſchaft des 
Rechts und fuͤr die Anwendung des Zwanges in der 
Wechſelwirkung der in der Wirklichkeit neben einan— 
der beſtehenden Staaten beruͤckſichtigt. | 

Selbſt die Grundſaͤtze der Volks- und Staats- 
wirthſchaftslehre, ſo wie der Finanz- und 
Polizeiwiſſenſchaft, behaupten nicht ſelten einen 
weſentlichen Einfluß auf die Lehren des practiſchen Voͤl— 
kerrechts, weil jeder Staat berechtigt iſt, bei dem Ver— 
kehre mit andern Staaten, die großen Intereſſen der 
Wohlfahrt ſeines Volkes zu beruͤckſichtigen, und fuͤr 
die Aufrechthaltung und Vermehrung derſelben theils 
Vertrage mit dem Auslande abzuſchließen, theils 
jeden geheimen oder öffentlichen Angriff auf die rechtli- 
chen Intereſſen des inlaͤndiſchen Landbaues, Gewerbs— 
fleißes und Handels, ſo wie des Anbaues der Wiſſen— 
ſchaft und der Kunſt, und jeden Verſuch einer nachthei— 
ligen Einwirkung auf die im Inlande beſtehende oͤffent— 
liche Sicherheit und Ordnung zuruͤckzuweiſen. 


10. 
Fortſetzung. 
Allein von noch entſchiedenerm Einfluſſe auf die 
wiſſenſchaftliche Geſtaltung des practiſchen Voͤlker— 
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rechts und auf die Erklärung, Durchführung und 
Verſinnlichung ſeiner Grundſaͤtze, ſind die geſchicht— 
lichen Staatswiſſenſchaften, namentlich die 
Geſchichte des europäiſchen und amerika— 
niſchen Staatenſyſtems, die Staatenkunde, 
und das poſitive Staatsrecht. Denn weil die 
Geſchichte des europaͤiſchen und amerika— 
niſchen Staatenſyſtems aus dem Stand— 
puncte der Politik mit der allmaͤhligen Bildung 
eines Staatenſyſtems (der genauern Verbindung und 
des bleibenden Verkehrs zwiſchen den chriſtlichen und 
geſitteten Voͤlkern und Staaten Europa's) beginnt, 
und in dem Ablaufe von mehr als 300 Jahren die 
geſammten Thatſachen im innern Zuſammeuhange auf— 
fuͤhrt, welche, geſtuͤtzt auf das innere Staatsleben, 
die Ankuͤndigungen des aͤußern Staatslebens in der 
Wechſelwirkung aller geſitteten europaͤiſchen, und ſeit 
40 Jahren auch der ſelbſtſtaͤndigen amerikaniſchen 
Staaten bezeichnet haben; fo muß das practifche 
Voͤlkerrecht, von der einen Seite betrachtet, gleich— 
ſam als das Abſtractum, als die aus einer mehr 
als dreihundertjaͤhrigen Erfahrung hervorgegangene 
Theorie aller dieſer Thatſachen, erſcheinen, ſo wie 
von der andern Seite die Geſchichte des europaͤi— 
ſchen und amerikaniſchen Staatenſyſtems, nach allen 
ihren Thatſachen, als der fruchtbarſte Commentar 
zu den theoretiſch aufgeſtellten Grundſaͤtzen des practi— 
ſchen Voͤlkerrechts ſich ankuͤndiget. 

Die Staatenkunde, welche das Syſtem der 
geſitteten Voͤlker und Staaten in allen Erdtheilen im 
Kreiſe der Gegenwart, nach allen Bedingungen 
und Ankuͤndigungen ihres innern und aͤußern Lebens, 
und in der Wechſelwirkung beider auf einander dar— 
ſtellt, iſt eben ſo unentbehrlich, wie die Geſchichte 
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des europaͤiſchen und amerikaniſchen Staatenſyſtems, 
fuͤr die V Verdeutlichung „ Erörterung und beweiſende 
Kraft der im practiſchen Voölkerrechte aufgeſtellten 
Grundſaͤtze und politiſchen Formen. 

Nicht minder ſteht die neue Wiſſenſchaft des 
pofitiven Staats- (oder Verfaſſungs-)rechts 
(Th. 4.) in genauer Verbindung mit dem practiſchen 
Voͤlkerrechte. Denn abgeſehen davon, daß ſelbſt ges 
achtete Bearbeiter des practiſchen Voͤlkerrechts in 
neueſter Zeit, bevor noch das poſitive Staatsrecht 
als eine ſelbſtſtaͤndige Wiſſenſchaft aus den Gebieten 
der uͤbrigen Staatswiſſenſchaften ſich ausſchied, meh— 
rere Lehren des letztern innerhalb des practiſchen Voͤl— 
kerrechts behandelten; fo iſt die wiſſenſchaftliche Dar— 
ſtellung der, in dem Syſteme chriftlicher und geſitteter 
Staaten beſtehenden, Reichsgrundgeſetze und 
neuen Berfaffungen von dem wichtigſten Eine 
fluffe auf die wiſſenſchaftliche Geſtaltung des prac— 
tiſchen Voͤlkerrechts, weil dieſe Reichsgrundgeſetze und 
Verfaſſungen, als Mittelpunct des innern 
Staatslebens, die bedeutendſten Wirkungen und 
Folgen auf die aͤußere Ankuͤndigung der Staaten 
in ihrem gegenſeitigen Verkehre behaupten. 

Die Diplomatie, eine neuentſtandene und 
noch nicht voͤllig durchgebildete Staatswiſſenſchaft, 
gehoͤrte nach ihrem weſentlichſten Gegenſtande, der 
ſyſtematiſchen Darſtellung der Kenntniſſe, welche zur 
politiſch-diplomatiſchen Unterhandlung mit auswaͤr⸗ 
tigen Staaten erfordert werden, bisher als einzel— 
ner Theil in den Umfang des practifihen . 
Voͤlkerrechts. So wie aber das poſitive Staats— 
recht von der Staatenkunde ſich trennte und zur 
Selbſtſtaͤndigkeit der wiſſenſchaftlichen Form ſich er 
hob; fo mußte, bei der Vermehrung des zur Diplo: 
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matie gehörenden Stoffes und bei der bedeutenden 
Erweiterung der Praxis der Diplomaten in neueſter 
Zeit, auch die Diplomatie, als ſelbſtſtaͤndige Staats— 
wiſſenſchaft, von dem practiſchen Voͤlkerrechte ſich 
trennen, wenn gleich aus dem vormaligen Zuſam— 
menhange beider, und aus der fortdauernden Wechſel— 
wirkung ihrer Grundſaͤtze und Lehren, ihr gegen— 
feitiges Verhaͤltniß zu einander von ſelbſt 
hervorgeht. 

Die Staatspraxis endlich ſtuͤtzt ſich mit dem 
einen ihrer weſentlichen Theile, mit der Lehre von der 
Behandlung der Staatsgeſchaͤfte in Hinſicht der aus— 
waͤrtigen Angelegenheiten, auf die Grundſaͤtze des 
practiſchen Voͤlkerrechts für den aͤußern gegenſeitigen 
Verkehr der geſammten chriſtlichen und geſitteten 
Volker und Staaten gegen einander. 


11. 
Literatur der Wiſſenſchaft. 


Wenn gleich, im ſtrengen Sinne des Wortes, das 
practiſche Völkerrecht erſt ſeit der voͤlligen Tren— 
nung von dem philoſophiſchen Voͤlkerrechte 
zur wiſſenſchaftlichen Selbſtſtaͤndigkeit (. 8.) ge— 
langte, und die vollkommene ſyſtematiſche 
Geſtaltung deſſelben zunaͤchſt mit dieſer Trennung 
begann; fo duͤrfen doch die fruͤhern Schriften, 
welche das Voͤlkerrecht überhaupt (d. h. nach 
der uͤblichen Miſchung des Reinphiloſophiſchen und 
des Geſchichtlichen) behandelten, nicht ganz uͤber— 
gangen werden; theils weil unter dieſen fruͤhern 
Bearbeitern ſehr ausgezeichnete Maͤnner ſind; theils 
weil — wie bei allen in ſpaͤterer Zeit vervollkommne— 
ten Wiſſenſchaften — die neuern Bearbeiter dieſer 
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Wiſſenſchaft in vielfacher Hinſicht (beſonders in der 
Darſtellung des aus dem Kreiſe der Erfahrung Ent— 
lehnten) an ihre verdienſtvollen Vorgaͤnger ſich an— 
ſchloſſen. 

Doch werden von der nachſtehenden Ueberſicht alle 
diejenigen Werke ausgeſchloſſen, welche das Voͤl— 
kerrecht in Verbindung mit dem Naturrechte 
behandelten, weil dieſe bereits im erſten Theile die— 
ſer Staatswiflenfchaften‘ bei der Literatur des Natur: 
rechts (5. 12. S. 65 ff.) aufgefuͤhrt worden ſind, 
mit alleiniger Ausnahme der wenigen Hauptwerke von 
Grotius, Pufendorf fu. a., welche mit gleichem 
Grunde dem practiſchen Volkerrechte, wie dem Nature 
und philoſophiſchen Voͤlkerrechte angehoͤren. 

1) Vorbereitende Schriften: 

Fred. Guil. Pestel, de differentiis praecipuis 
in veteri ac recentioi 1 gentium europaear um poli- 
tica. Oratio. Lugd. Bau 1778. 4. 

Geo. Fr. Martens, Verſuch uͤber die Exiſtenz eines 


poſitiven europaiſchen Völkerrechts und den Nutzen dieſer 
Wiſſenſchaft. Gött. 1787, 4. 

Ern. Car. Wieland, de necessitate et usu 
juris gentium in notitia rerum publicarum rite 
adornanda. Dissertatio. Lips. 1809. 4. 


3 2) Zur Geſchichte und Literaͤrgeſchichte der 

Wiſſenſchaft: 

Adam Fr. Glafey, vollſtaͤndige Geſchichte des Rechts 
der Vernunft. Leipz. 1739. 4. — 2te Aufl. in 2 Theilen. 
Frankf. 1746. 4. 

Barbeyrac, histoire des anciens traites. & 
Gröningue, 1739. Fol. 

Aug. Em. Zinserling, le time federatif 
des anciens mis en parallele avec celui des moder- 
nes. Heidelb. 1809. 8. 

W. Wachsmuth, jus gentium quale obtinue- 
rit apud Graecos ante bellor um cum Persis gesto- 
rum initium. Kil. 1822. 8. Cnmſchließt die beiden Zeit 


U 
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raͤume: 1) die Heldenzeit und Y bis auf die perſiſchen 


Kriege.) 


Aug. Guil. Heffter, de antiquo jure gentium. 
Bonuae, 1823. 4. 

. * E 

Christ. Fr. Geo. Meister, bibliotheca juris 
naturae et gentium. 3 Part. Gölt. 1749 sqq. 8. 

Dietr. Heinr. Ludw. Freih. v. Ompteda, Literatur 
des geſammten, ſowohl natürlichen als poſitiven, Voͤl⸗ 
kerrechts. 2 Theile. Regensb. 1785. 8. 

Karl Alb. v. Kamptz, neue Literatur des Voͤlkerrechts 
ſeit dem Jahre 1784; als Ergaͤnzung und Fortſetzung des 
Werkes des Geſandten v. Ompteda. Berl. 1817. 8. 

Car. Henr. Lud. Pölitz, de mutationibus, quas 
systema juris nalurae ac gentium a Grotii tem- 


poribus hucusque expertum ſuerit. Viteb. 1805. 4. 


FJ. Ludw. Klüber, Bibliothek für das Voͤlkerrecht; 
an ſ. europ. Voͤlkerrechte. Th. 2. S. 527 ff. 
3) Quellen und Quellenſammlungen: 

G (o dofr). G (ui). L(eibnitz), Codex juris 

entium diplomaticus. Hannov. 1693. Fol Ed. n. 

uelferbyti, 1747. Fol. — Mantissa codicis juris 
gentium diplomatici. Guelf. 1747. Fol. (bei diefem 
Werke ſteht ſein Name.) 

Die uͤbrigen wichtigen Quellenſammlungen ſind bereits 
in dem dritten Theile dieſer Staatswiſſenſchaften, S. 
24 und S. 326. — bei der Geſchichte des europaͤi— 
ſchen und amerikaniſchen Staatenſyſtems — 
mit vollſtaͤndigem Titel aufgefuͤhrt. Sie koͤnnen hier alſo 
nur genannt, nicht wiederhohlt werden: 

Recueil des traitöz de paix etc. 4 Voll. & Amst. 
et ala Haye, 1700. Fol. (von Jacques Bernard; — 
gewoͤhnlich aber nach einem der Verleger Moetjens 
genannt.) 

J. du Mont, corps universel diplomatique du 
droit des gens ete. mit den Supplementen von 
Barbeyrac et Rousset. 13 Tom. à Amst. et 
à la Haye, 1726 sqq. Fol. 


Rousset, recueil historique d'actes etc. 21 


Tom. ala Haye, 1728 sq. 8. 
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J. J. Schmaufs, corpus juris gentium acade- 
micum etc. 2 Tom. "Lips. 1730. 8. 

Ant. Faber (Leucht), europaͤiſche Staatskanzlei. 124 
3 8 Nuͤrnb. 1697 ff. 8. — Neue europ. Staatsk. 

55 Th. 1761 ff. 8. — Dann von Reuß ßortgeſetzt als 

teutſche Staatskanzlei, 55 Th. Ulm, 1783-1801. 8. 

Fr. Aug. Guil. Wenck, codex juris gentium 
red 3 Voll. Lips. 1781 sqq. 8. 

de Hertzberg, recueil des deductions, mani- 
festes, declarations, traités etc. 3 T. Berl. 1788 qq. 8. 

Geo. Fr. de Martens, recueil des principaux 
traites etc. 7 Voll. à Gott. 1791 dd. 8. — Sup- 
plement au recueil etc. 10 Voll. a Gott, 1802 — 
1827. 8. | 

Chr. Guil. Koch, abrege de biste des trai- 
tes de paix entre les puissances de Europe depuis 
la paix de Westphalie. Ouvrage entierement re- 
fondu, augmente et continue jusqu’ au congres de 
Vienne et aux traités de Paris de 1815. par Fr. 
Schöll. 15 Voll. a Paris, 1817 sqq. 8. ! 

Archives diplomatiques pour l’histoire du temps 
et des &tals. Auch mit dem Titel: Diplomatiſches Archiv 
fuͤr die Zeit und Staatengeſchichte. 6 Th. Stuttg. und 
Tuͤb. 1821 ff. 8. Dieſes Werk ward theils unter dem 
teutſchen, theils unter dem neuen Titel: neueſte Staats; 
acten, fortgeſetzt, von welchen bereits (1825 — 1828) 9 
Bände erfchienen find, 

Isambert, annales ng et. diplomatiques. 
4T. Paris, 1823 sqq. 


* u * 


Außerdem gehoͤren hierher: 

Abbe de Mably, le droit public de l’Europe, 
fonde& sur les traitez. 2 Tom. à Paris, 1747. 8 
N. E. par Rousset, 2 Tom. a Amst. 1748. 8. — 
Nach dieſer Ausgabe uͤberſetzt unter dem Titel: Das Staats? 
recht von Europa, wie ſolches auf die, bis ins 1740. 
Jahr geſchloſſenen, Vertraͤge gegruͤndet iſt, durch den Abt 
von Mably. Mit hiſtor., polit. und krit. Anmerkungen 
vermehrt durch Rouſſet. Frkf. u. Leipz. 1749. 8. — 
Vom Originale erſchien die öte Aufl. a Amst. 3 Tom. 


— 
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1773. 8. (In dieſer Aufl. geht das Werk bis zum Huberts⸗ 
burger Frieden im J. 1763, welches in den erſten Auf— 
lagen nur die Haupturkunden vom Weſtphaͤliſchen 
Frieden bis zum Jahre 1740 enthielt.) Die neueſte 
Aufl. iſt vom J. 1792 in 3 Theilen. 

de Lamberty, memoires pour servir à Thi-— 
stoire du XVIII. siecle, contenant les négotiations, 
traitez etc. 14 Voll. a la Haye, 1724 sqq. 4. N. E. 
Amst. 4735. (umſchließt die Zeit von 1700 — 1718.) 

Charl. ‚Franc. de la Maillar diere, abrege 
des priucipaux traites, conclus depuis le commen- 
cement du 14m® siecle jusqu'à present, entre les 
differentes pnissances de l’Europe, disposees par 
ordre chronologique. 2 Tom. a Paris, 1778. 8. 
Ed. 2. 1783. N 

J. Chſtn. Luͤnig, Grundfeſte europaͤiſcher Potentaten 
Gerechtſame, worinnen durch auserleſene Deductionen dar— 
gethan wird, wie es um aller Potentaten hohe Jura, 
Anſpruͤche und Praͤcedenz- Streitigkeiten, beſchaffen fey. 
Leipz. 1716. Fol. — Literae procerum Europae, 
ab a. 1552 usque ad annum 1712 lingua latina 
exaratae. 3 Tom. Lips. 1712. 8. — Europaͤiſche 
Staatsconſilia ꝛc. ſeit dem Anfange des 16ten Saͤculi bis 
1715. 2 Theile. Leipz. 1715. Fol. 

f x 


2 

Chſtph. Herrm. Sch weder, thealrum historicum 
praetensionum et controversiarum illustrium, oder 
hiſtor. Schauplatz der Anſpruͤche und Streitigkeiten hoher 
Potentaten ꝛc. ſupplirt u. contin. von Adam Fr. Glafey. 
2 Th. Leipz. 1727, Fol. 

J. Ehrenfr. Zſchackwitz, Einleitung zu den vornehm— 
ſten Rechtsanſpruͤchen der gekroͤnten hohen Haͤupter in 
Europa. 3 Th. Frkf. u. Lpz. 1754 ff. 8. 

J. Rousset, les interéts presens de puissances 
de Europe, fondez sur les traitéz conclus depuis 
la paix d’Ütrecht inclusivement, et sur les preuves 
de leurs prétensions particulieres. 2 Tom. à la 


Haye, 1733. 4. 


* 3 * 
* 


Geo. Fr. v. Martens, Erzaͤhlungen merkwuͤrdiger 
Fälle des neuern europaͤiſchen Voͤlkerrechts, in einer pracz 


. 
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tiſchen Sammlung von Staatsſchriften aller Art in teuts 
ſcher und franzoͤſiſcher Sprache. Nebſt einem Anhange 
von Geſetzen und Verordnungen, welche in einzel— 
nen europaͤiſchen Staaten Aber die Vorrechte auswaͤrtiger 
Geſandten ergangen ſind. 2 Thle. Goͤtt. 1800 u. 1802. 4. 

Charl. de Mar ng causes cclebres du droit 
des gens. 2 Tom. Aleıps,s3 1827. 8. 1 

* 


* 1 * 
de Flassan, 75 generale et raisonnée de 
la diplomatie francaise, ou de la Politique de la 
France, depuis la fondation de la monarchie fran- 
caise jusqu’a la fin du regue de Louis XVI. 6 Voll. 
Paris, 1809. 8. — N. E. 7 Voll. Paris, 1811. 8. 
Chſtn. Dan. Voß, Geiſt der merkwuͤrdigſten Buͤndniſſe 
und Friedensſchluͤſſe des 18ten Jahrhunderts. 5 Theile. 
Gera, 1801 f. 8. — Geiſt ꝛc. des 19ten Jahrhunderts. 
2 Theile. Gera, 1803 f. 8. (Auch Th. 6 und 7 des 
vorigen Werkes.) ö 
v. Kamptz, Beiträge zum Staats- und Voͤlkerrechte. 
Ir Band. Berlin, 1815. 8. a 
(Die Sammlungen der hiſtoriſchen Memoiren 
find aufgeführt beim Kluͤber, Th. 2. S. 569 — 577.) 
Unter den Zeitblaͤttern und Zeitſchriften: 

Der Moniteur ſeit 1789; die allgemeine Zei 
tung ſeit 1798; das politiſche Journal ſeit 1781; 
Haͤberlins Staatsarchiv (62 Hefte) ſeit 1796; die 
Zeiten v. Voß, 16 Jahrgaͤnge (1805 — 1820) u. a. 

(Die Urkundenſammlungen fuͤr die einzelnen europ. 

Staaten ſ. bei Kluͤber, europ. Voͤlkerrecht, Th. 2. 

S. 540 — 551. und daſelbſt S. 551 ff. die Sammlungen 

uͤber ſpecielle Gegenſtaͤnde. Eben ſo koͤnnen die 

Sammlungen der einzelnen Vertraͤge und Friedens— 

ſchluͤſſe [z. B. des weſtphaͤliſchen, nymwegiſchen ꝛc.] im 

Th. 3. der Staatswiſſenſch. verglichen werden.) 


\ 12. 
Fortſetzung. 
4) Syſteme und Compendien der aͤltern 
Zeit bis Moſer: 
Hugo Grotius, de jure belli et pacis. Paris. 
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1625. Fol. (kam ſeit der Zeit in vielen Ausgaben, Ueber⸗ 
ſetzungen, und begleitet von Commentaren heraus.) 

Kich. Zouchaeus, juris et judicii fecialis sive 
juris inter gentes, et quaestionum de eodem ex- 
9 7 Oxon. 1650. 4. (Vergl. Ompteda Th. 1. 

. 252 ff.) — Es erſchien in vielen Auflagen. Die 
En Haag 1759. 12. Teutſch: Allgemeines Voͤl— 
kerrecht, wie auch allgemeine Urtheile und Ausſpruͤche aller 
Voͤlker. Frkf. 1666. (folgt dem Grotius in der Ent 
ſcheidung voͤlkerrechtlicher Falle.) 

Sam. de Pufendorf, de jure naturae et gen- 
tium. Lond. Scand. 1672. 4. 2 von dem Verf. ; 
ſehr vermehrte, Aufl. Frankf. 1684. (cum notis 
Hertii et Barbeyracii edidit e 
2 T. Franc. et Lips. 1744. 4.) 

Jo. Wolfg. Textor, synopsis juris gentium. 
Basil. 1680. 4. (folgt dem Grotius, mit Nuͤckſicht 
auf Beiſpiele der neuern Geſchichte.) 

Jo. Fr. Hombergk, hypommemata juris gen- 
tium, —＋ et succincta methodo digesta. Bremae, 
1721. 

a Fr. Glafey, Voͤlkerrecht, worinnen die Hand⸗ 
lungen freier Voͤlker gegen einander zu Kriegs- und Frie— 
denszeiten nach dem Rechte der Vernunft betrachtet, und 
aus denen neuern Geſchichten mit denen darüber vorgefalle— 
nen Streitigkeiten erläutert werden. Ste Aufl. Nürnberg, 
1752. 4. (Er hatte feit 1723 Natur- und Voͤlkerrecht 
zuſammen behandelt; in dieſer Sten Aufl. erſchien das 

Voͤlkerrecht allein.) 

Jo. Adam. Ickstatt, elementa juris gentium. 
Wirceb. 1740. 4. (gründet ſich auf Wolfs Naturrecht.) 
Christ. de Wolf, jus gentium. Hal. 1749. 4. 
(iſt auch der achte Theil feines Werks: jus naturae, 
methodo scientifica Pertractatum, welches ſeit 1740 
in 8 Theilen erſchien.) — Ins! itutiones juris naturae 
et gentium. Hal. 1750. 8. (kam in teutſchen und fran⸗ 
5000 ſchen Uebersetzungen heraus.) 

J. J. Burlamaqui, principes du droit politi- 
que. Ouvrage posthume. a Genéve, 1751. 4. — 
Ed. N. à Lausanne, 1784. 8. — Principes du 
droit de la nature et des gens; augmente par 
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M. de Felice. 8 Voll. à Verdon, 1766 — 68. 
8. In den drei letzten Bänden findet ſich das droit po- 
litique et des gens. — Die letzten fünf Bände er— 
ſchienen in einer neuen Aufl. par Dupin (Paris, 
1820 sq. 8.) unter dem Titel: droit de la nature et 
des gens. hr 

Elementa juris naturae, additis juris gentium 
europaearumpractici primis lineis. In usum 
Auditorum adornata, juncto J. Steph. Pütteri et 
God. Achenwalli studio. Ed. 2. Gött. 1753. 8. 
(Schon bei dieſem unvollkommenen Verſuche zeigte fick 
Achenwalls ſicherer politiſcher Tact in der Benennung: 
practiſches (ſt. poſitives] Völkerrecht.) — Später er; 
ſchienen einzeln: Achen walli juris gentium eu- 
ropaearum praclici primae lineae. Gött. 1775. 8. 

de Real, la-science du gouvernement. (T. V. 
le droit des genus.) a Paris, 1754. 8. — Teutſch 
von Schulin: der Staatskunſt fuͤnfter Theil. Von 
dem Voͤlkerrechte, welcher von Geſandtſchaften, dem 
Krieg, Tractaten, Titeln, Vorzuͤgen, Anſpruͤchen und ge: 
genſeitigen Gerechtſamen derer Souverainen handelt. Frkf. 
und Leipz. 1766. 8. 

Emer. de Vattel, le droit des gens, ou prin- 
cipes de la loi naturelle appliques à la conduite 
et aux affaires des nations et des souverains. 2 
Voll. à Leide, 1758. 4. — Ed. 2. 3 Tom. ibid. 
1758. 8. — Die neueſte Auflage in 3 Theilen, à 
Paris, 1820. 8. (Der Abdruck iſt nach der dritten 
Ausgabe, die zu Amſterdam 1775 erſchien, und die der 
Verf. ſelbſt durchgeſehen und mit Anmerkungen bereichert 
hatte. Der ungenannte Herausgeber der neueſten Aufl. 
hat Bemerkungen beigefuͤgt.) — Teutſch von Joh. Phil. 
Schulin, unter dem Titel: v. Vattels Voͤlkerrecht; 
oder gründliche Anweiſung, wie die Grundſaͤtze des natürz 
lichen Rechts auf das Betragen und auf die Angelegenhei— 
ten der Nationen und Souveraine angewendet werden 
muͤſſen. 3 Theile. Frkf. und Leipz. 1760. 8. 


5) Syſteme und Compendien der neuern 
Zeit ſeit Moſer: 0 
J. Zar. Moſer, Grundſaͤtze des jetzt üblichen europaͤi⸗ 
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ſchen Voͤlkerrechts in Friedenszeiten. Hanau, 1750. 8. 
N. A. Frankfurt, 1763. Ste Aufl. Nuͤrnb. 1777. 8. — 
Grundſaͤtze des europ. Voͤlkerrechts in Kriegszeiten. Tuͤb. 


1752. 8. und Frkf. 1763. — Erſte Grundlehren des 
jetzigen europaͤiſchen Volkerrechts in Kriegs- und Friedens; 
zeiten. Nuͤrnb. 1778. 8. — Verſuch des neueſten euro— 


paͤiſchen Voͤlkerrechts in Friedens- und Kriegszeiten; 10 
Theile in 12 Bänden (der Yte und 10te in 2 Bänden). 
Frankf. am M. 1777—1780. 8. — Beiträge, zu dem 
neueſten europ. Voͤlkerrechte in Friedenszeiten. 5 Theile. 
Tuͤb. 1778 ff. 8. — Beitraͤge zu dem neueſten europaͤi— 
ſchen Voͤlkerrechte in Kriegszeiten. 3 Theile. Tuͤb. 1779 — 
1781. 8. (Den erſten Verſuch machte Moſer in den: 
Anfangsgruͤnden der Wiſſenſchaft von der gegenwaͤr— 
tigen Staatsverfaſſung von Europa und dem unter den 
europaͤiſchen Potenzien üblichen Voͤlker- oder allgemeinen 
Staatsrecht. lr Th. Tub. 1732. 8. — Mehr erſchien 
nicht. In dieſem Verſuche aber findet ſich weniger Voͤlker⸗ 
recht, als Statistik und Staatsrecht.) 

Herm. Fr. Kahrel, Völkerrecht, worin die vornehm— 
1 Verbindlichkeiten und Rechte der Koͤnige, Monarchen, 

egenten und Voͤlker, ſowohl nach dem nothwendigen als 
willkuͤhrlichen und Gewohnheits-Voͤlkerrechte, aus dem 
Weſen und der Natur derſelben entwickelt werden. Nebſt 
einem Anhange eines kurzen Entwurfes des Kriegs-, Frie— 
dens und Geſandtſchaftsrechts. Herborn, 1750. 8. — 
Damtt ſteht in Verbindung: Deſſelben europälfches 
Staats- und Völkerrecht. Herborn, 1750. 8. (Er folgt 
im erſten Werke im Ganzen Wolfs Anſichten; — im 
zweiten entwickelt er die europaͤiſchen Staaten nach der 
Reihe, und giebt mehr Statiſtik und Staatsrecht, als 
Voͤlkerrecht.) 

Vicomte dela Maillar diere, precis du droit 
des gens, de la guerre, de la paix, et des Ambas- 
sades. a Paris, 1775. 12. 

Lud. Conr. Schroeder, elementa juris naturae, 
socialis et gentium. Gröningae, 1775. 8. 

Karl Gtlo. Günther, Grundriß eines europaͤiſchen 
Voͤlkerrechts nach Vernunft, Vertragen, Herkommen und 
Analogie. (erſchien anonym.) Regensb. 1778. 8. — 
Europaͤiſches Voͤlkerrecht in Friedenszeiten, nach Vernunft, 
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Vertraͤgen und Herkommen, mit Anwendung auf die teut— 
ſchen Reichsſtaͤnde. 2 Th. Altenb. 1787. 8. Cunbeendigt). 

J. F. L. Schrodt, systema juris gentium. 
Bamb. 1780. 8. 

Pierre Joseph Neyron, principes du droit des 
gens européen conventionnel et coutumier. -Brons- 
Wick, 1783. 8. (Die Fortſetzung erſchien nicht, welche 
das Voͤlkerrecht in Kriegszeiten darſtellen ſollte.) a 

Georg Fr. de Martens, primae lineae juris 
gentium enropaearum practicı. Gött. 1783. 8. — 
Precis du droit des gens moderne de Europe, 
fondè sur les traités et Pusage. à Gott. 1789. 8. — 
Ed. 2. 1801. — Ed. 3. 1821. (Die zweite und dritte 
Auflage haben auf dem Titel den Zuſatz: pour servir 
d' introduction à un cours politique et diplomatique.) 
— Eine teutſche Bearbeitung nach der erſten Auflage 
erſchien unter dem Titel: Einleitung in das poſitive euros 
paͤiſche Völkerrecht, auf Vertraͤge und Herkommen gegruͤn⸗ 
det. Goͤtt. 1796. 8. 

Phil. Thom. Köhler, Einleitung in das practiſche 
europaͤiſche Voͤlkerrecht, zum Gebrauche ſeiner Vorleſung. 
Mainz, 1790. 8. 

J. Karl Ludw. Zechin, Abhandlungen über das euros 
paͤiſche Voͤlker-, Kriegs- und Friedensrecht nach ſyſtemati⸗ 
ſcher Ordnung entworfen. Halle, 1793. 8. 

C. Ulr. Detl. de Eggers, institutiones juris 
eivitatis publici etgentium universalis. Haf- 
niae, 1796. 8. 

Gérard deRayneval, institutions du droit de 
la nature et des gens. à Paris, 1803. 8. 

Chret. de Schlözer, table des matieres con- 
tenues dans la science du droit des gens moderne 
de l’Europe. à Dorpat, 1804. 8. 

J. J. B. Gondon d’Assoni, du droit public 
et des gens, ou principes d’association civile et po- 
litique suivis d’un projet de paix generale et per- 
pétuelle. 3 Tom. a Paris, 1808. 8. (nicht bedeutend, 
und viel unhaltbares; vgl. Jen. L. Z. 1809. St. 143.) 

Friedr. Saalfeld, Grundriß eines Syſtems des euro— 
paͤiſchen Voͤlkerrechts. Goͤtt. 1809. 8. — Grundriß zu 
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Vorleſuugen über das poſitive europaͤiſche Völkerrecht. Goͤtt. 
1822. 8. 

Schmalz, das europaͤiſche Völkerrecht; in acht Büchern, 
Berl. 1817. 8. — Franzoͤſiſch: le droit des gens 
européen; traduit de Pallemand par le Comte 
Leopold de Bohm. à Paris, 1823. 8. 

Jul. Schmelzing, ſyſtematiſcher Grundriß des prac— 
tiſchen europaͤiſchen Voͤlkerrechts. 3 Theile. Rudolſt. 1818 
u. 19. 8. (vgl. Jen. Lit. Zeit. 1821, St. 201 u. 202.) 

J. Louis Klüber, droit des gens moderne de 
l’Europe. 2 Tom. Stutig. 1819. 8. — Teutſch von 
Dem iR: Europaͤiſches Voͤlkerrecht. 2 Th. Stuttgart, 

21. 8. 

In dem Werke: Alb. Fritot, science du publi- 
eiste (11 Voll. a Paris, 1820 sqq. 8.) enthält der 
zweite Band: droit politique; auch beginnt a 
in diefem Bande: droit des gens, und füllt noch den 
ganzen dritten Band. 

G. B. Battur (avocat ala cour royale de Paris), 
traité de droit politique et de diplomatie, appliqué 
a l’etat actuel de la France et de 'Europe. 2 Tom. 
a Paris, 1822. 8. (Der erſte Theil bis p. 329 gehört 
zunaͤchſt zu dem practiſchen Voͤlkerrechte, von S. 330 an 
und der ganze zweite Theil zur politiſchen Geſchichte der 
letzten Jahrhunderte. — Die Diplomatie, als beſon— 
dere Wiſſenſchaft wird in dieſem Werke nicht behandelt.) 


5 
u 


St. W. ate Aufl. V. 
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Er eu heil. 

A) Darſtellung des in der Gegenwart 
practiſch beſtehenden Syſtems der 
chriſtlichen und geſitteten Voͤlker 
und Staaten, nach ſeiner Grundlage und nach 
ſeiner Ankuͤndigung in einzelnen politiſchen Formen. 

i 13. 

Inhalt und Umfang des erſten Theiles 

des practiſchen Voͤlkerrechts. 


Die wiſſenſchaftliche Darſtellung des in der Ge— 
genwart practiſch beſtehenden Syſtems der chriſt— 
lichen und geſitteten Volker und Staaten in Europa 
und Amerika nach ſeiner Grundlage, und nach ſei— 
ner Ankuͤndigung in einzelnen politiſchen Formen, 
bildet den erſten Theil des practiſchen Voͤlkerrechts. 
Er geht daher von der Begriffsbeſtimmung eines 
Staatenſyſtems aus, und zerfaͤllt, nach dieſem 
Grundbegriffe, in die beiden Untertheile: 

a) in die Darſtellung der Grundlage des 
in der Gegenwart beſtehenden Staatenſyſtems, ent— 
halten in der practiſch verwirklichten Idee des 
politiſchen Gleichgewichts; und 

b) in die Darſtellung der Ankuͤndigung des 
in der Gegenwart practiſch beſtehenden Staaten— 
ſyſtems nach ſeinen einzelnen politiſchen 
Formen. 

14. 
Begriff eines Staatenſyſtems, und na— 
mentlich des Syſtems der chriſtlichen und 
geſitteten Voͤlker und Staaten. 


Ein Staaten ſyſtem *) nennen wir die blei— 
*) Vergl. Th. 3. S. 6. 


Practiſches Voͤlkerrecht. 35 


bende Verbindung und Wechſelwirkung mehrerer 
ſelbſtſtaͤndiger d. i. politiſch gleicher und von einan— 
der unabhaͤngiger Staaten und Reiche, inwiefern dieſe 
Verbindung und Wechſelwirkung als die nothwendige 
Folge der gleichmäßigen geiſtigen, religioͤſen und buͤr— 
gerlichen Entwickelung, Bildung und Reife der Voͤl— 
ker erſcheint, die in dieſen Staaten und Reichen leben. 

Die Welt des Alterthums kannte kein Staaten— 
often dieſer Art, weil die Rieſenreiche Aſiens, fo 
wie zdas Nomerreich, durch Eroberung und Unter— 

. der vormals ſelbſtſtaͤndigen und unabhaͤngi— 
gen Staaten ſich aufthuͤrmten, und in einer Welt— 
herrſchaft — d. i. in der gewaltſamen Vereinigung 
aller gleichzeitigen cultivirten Voͤlker unter Einem 
Oberwillen — weder ein wetteifernder Fortſchritt der 
einzelnen Voͤlker in den Bedingungen der geiſtigen, 
religiofen und bürgerlichen Cultur, noch eine auf die 
Anerkennung der gegenſeitigen Freiheit und Unabhaͤn— 
gigkeit gegruͤndete Verbindung und Wechſelwirkung 
dieſer Voͤlker und Staaten moͤglich iſt. 

Der erſte Anfang eines ſolchen Staatenſy— 
ſtems begann in der zweiten Haͤlfte des Mittelalters 
für die ſelbſtſtaͤndigen chriftlichen Staaten und Reiche 
Europa's. Denn in dem Anfange ihrer gegenſeiti— 
gen Verbindung war eben das Chriſtenthum das 
Gemeinſame, was ſie unter ſich verband, und die 
Idee der kirchlichen Einheit der geſamm— 
ten Chriſtenheit, die von dem roͤmiſchen Biſchoffe, 
freilich zunaͤchſt für fein Intereſſe, ausging, unter— 
ſtuͤtzte dieſe Verbindung, wie namentlich die Kreuz— 
zuͤge — die gemeinſchaftlichen kriegeriſchen Unter— 
nehmungen der chriſtlichen Voͤlker Europa's waͤhrend 
ihres Heldenzeitalters — bezeugen. 

Vielſeitiger wurden aber die Beruͤhrungen und 

gs 
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genauer die Verbindungen unter den neben einander 
als ſelbſtſtaͤndig und unabhaͤngig beſtehenden europaͤi— 
ſchen Voͤlkern und Reichen ſeit dem funfzehnten 
Jahrhunderte. Bei ſchaͤrferer Pruͤfung der Wahr— 
heiten des Chriſtenthums entwickelten ſich die Leh— 
ren der Huſſiten, und ein Jahrhundert ſpaͤter der 
Reformatoren in Sachſen und in der Schweiz; 
fuͤr die Fortbildung des geiſtigen Lebens wirkte 
mächtig aufregend auf die chriſtlichen Reiche und 
Staaten die Stiftung vieler Hochſchulen; die Wie— 
derherſtellung der klaſſiſchen Literatur; die Erfindung 
der Buchdruckerkunſt; auch konnten in der Erweiterung 
der Kreiſe der buͤrgerlichen und politiſchen 
Verhaͤltniſſe «> Einfluͤſſe der Entdeckung des Schieß— 
aus der Magnetnadel, der Suͤdſpitze von Afrika, 
und des vierten Erdtheils, ſo wie das Entſtehen 
des Freiſtaates der Schweiz, und ſpaͤter des Frei⸗ 
ſtaates der Riederlande, unmoͤglich verkannt werden. 
Wenn das europaͤiſche Staatenſyſtem bereits 
durch die Entdeckung des vierten Erdtheils, durch 
die Verbreitung des Chriſtenthums und der europaͤi— 
ſchen Geſittung über die daſelbſt begründeten Kolo— 
nieen, durch die aus Amerika nach Europa kommen⸗ 
den Erzeugniſſe und Reichthuͤmer, und durch den 
Verkehr der wichtigſten europaͤiſchen Staaten und 
Reiche mit den einzelnen tönen des vierten Erdtheils 
eine Vielſeitigkeit neuer politiſcher Intereſſen erhielt, 
von welcher man in der Welt des Alterthums und des 
Mittelalters nicht einmal eine Ahnung hatte; ſo-muß⸗ 
ten dieſe Intereſſen noch geſteigert, und die innern 
und aͤußern Verhaͤltniſſe des europaͤiſchen Staa⸗ 
tenſyſtems mächtig verändert und umgeſtaltet werden, 
als im letzten Viertheile des achtzehnten Jahrhun⸗ 
derts die vormaligen brittiſchen Kolonieen in Nord: 


7 
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amerika zur politiſchen Selbſtſtaͤndigkeit 
und Unabhaͤngigkeit, — und zwar unter einer 
republikaniſchen Staats- und Regierungsform 
— gelangten, Hayti unter den Stuͤrmen der fran— 
zoͤſiſchen Revolution dieſem Beiſpiele folgte, und, im 
erſten Viertheile des neunzehnten Jahrhunderts, die 
vormaligen ſpaniſchen Beſitzungen in Suͤd— 
und Mittel- Amerika mit großem Erfolge nach 
demſelben Ziele ſtrebten, ſo daß ſich thatſachlich (de 
facto) der mexikaniſche Staatenbund, die 
Bundesrepublik von Mittel-(Central-) Ame⸗ 
rika (Guatemala), die vereinigten Provinzen 
am la Plata, Chili, Peru, Bolivia und 
Paraguay, als freie und ſelbſtſtaͤndige 
Staaten behaupten. Hayti ward im Jahre 1825 
von Frankreich, und gleichzeitig Braſilien, als 
Kaiſerreich, von Portugal als ſelbſiſtändig und unab⸗ 
haͤngig anerkannt. 

Nach dieſen politiſchen Ereigniſſen in Amerika 
ſeit dem Pariſer Frieden vom Jahre 1783 kann nicht 
mehr blos von einem europäifhen Staa— 
tenſyſteme, ſondern von einem Staatenſyſteme 
der chriftlihen und gleichmäßig geſitte— 
ten Voͤlker und Staaten uberhaupt die Rede 
ſeyn; theils weil die nordamerikaniſchen Staaten 
ſeit 40 Jahren, der Zahl nach von 13 auf 25, und 
der Bevölkerung nach von etwas uͤber 2 Millionen 
Menſchen bis uͤber 10 Mill. Einwohner angewach— 
fen find; theils weil 17 Millionen Menſchen, die 
vormals von Altſpanien abhingen, ihre Selbſtſtaͤn— 
digkeit ausgeſprochen und ihre Unabhaͤngigkeit vom 
Mutterlande bereits erkaͤmpft haben, ſo daß, ſelbſt im 
aͤußerſten Falle, nicht mehr das vormalige Ver— 
haͤltniß zu Spanien hergeſtellt werden kann. 
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Das gegenwärtig practifch beſtehende Staa— 
tenſyſtem umſchließt daher ſaͤmmtliche chriftliche 
und geſittete europaͤiſche und amerikani— 
ſche Volker und Staaten, die, bei weſentli— 
chen Verſchiedenheiten in Hinſicht der Abſtammung 
der Volker (z. B. Germanen, Slaven ꝛc.), der Bes 
ſchaͤftigungen der Einwohner, der Glaubenslehren, 
der Verfaſſung, der (monarchiſchen oder republika— 
niſchen, der autokratiſch oder beſchraͤnkt monarchi— 
ſchen, der demokratiſch oder ariſtokratiſch republika⸗ 
niſchen) Regierungsform, und der Verwaltung, den— 
noch im Ganzen zu derſelben chriſtlichen Religion 
ſich bekennen, und in Beziehung auf die Hauptpuncte 
des öffentlichen innern und aͤußern Staatslebens ein— 
ander verwandt und aͤhnlich ſind. 


15. 
a) Die Grundlage des Syſtems der ch riſt⸗ 


lichen und geſitteten Staaten in dem 
Syſteme des politiſchen Gleichgewichts. 


1) Die Idee des politiſchen Gleichgewichts. 


Die Geſammtheit der chriftlichen und geſitteten 
Voͤlker und Staaten wird von der Vernunft unter 
der Idee der Einheit eines in fich zufams, 
menhaͤngenden politiſchen Ganzen gedacht. 
Soll dieſe Einheit practiſch verwirklichet werden, und 
die Geſammtheit der chriſtlichen und geſitteten Voͤlker 
und Staaten in der Wirklichkeit als ein in 
ſich zuſammenhaͤngendes politiſches Ganzes (als ein 
Syſtem) erſcheinen; fo muß der gegenſeitige Ver— 
kehr und die Wechſelwirkung aller dieſer Voͤlker und 
Staaten auf eine bleibende (wenn gleich nicht un— 
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wandelbare und ewige) Grundlage zuruͤckgefuͤhrt 
werden. Dieſe Grundlage beruht aber auf der in der 
Wirklichkeit ausgefuͤhrten Idee des politiſchen 
Gleichgewichts. N 

Wenn nun auch die Idee, als ſolche, hoͤher 
ſteht, als die Ausfuͤhrung derſelben in der Wirklich— 
keit, weil keine Idee der Vernunft voͤllig im irdiſchen 
Leben verwirklicht wird; ſo iſt doch theils das Da— 
ſeyn und die Richtigkeit der Idee ſelbſt nicht abzulaͤug— 
nen, (ſie iſt nicht bloßer ſchoͤner Traum, oder Chi— 
maͤre); theils in der Geſchichte des europaͤiſchen 
Staatenſyſtems ſeit den letzten drei Jahrhunderten 
nicht zu verkennen, daß die Regierungen der chriſt— 
lichen und geſitteten Staaten und Reiche die Idee des 
politiſchen Gleichgewichts feſthielten und in ihrem ge— 
genſeitigen Verkehre zu verwirklichen ſuchten, ja, 
daß der Verwirklichung dieſer Idee in einzelnen Zeit— 
abſchnitten ſehr bedeutende Opfer gebracht, und, 
nach der Erſchuͤtterung des beſtehenden politiſchen 
Gleichgewichts, nicht ſelten die Kraͤfte mehrerer, ſo— 
gar bisweilen der meiſten chriſtlichen und geſitteten 
Voͤlker und Staaten fuͤr die Herſtellung und zeitge— 
maͤße Erneuerung des politiſchen Gleichgewichts in dem 
beſtehenden Staatenſyſteme aufgeboten worden ſind. 

Die Vernunftidee des Gleichgewichts des 
Rechts “ iſt die, am Eingange der philoſophiſchen 


) Vergl. über dieſe Vernunftidee das Naturrecht 5. 57. 
(im erſten Theile dieſer Staatswiſſenſchaften S. 143.7); 

— über die Lehre vom politiſchen Gleichgewichte, 

ſo weit ſie in die Wiſſenſchaft der Politik gehoͤrt, die 
Staatskunſt §. 59. (im erſten Theile dieſer Staats— 
wiſſ. S. 587.), — und uͤber die practiſche Aus— 
fuͤhrung dieſer Idee in dem europ. Staatenſyſteme 

ſeit 300 Jahren, die Geſchichte des europ. Staa— 
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Rechtslehre aufgeſtellte, Idee der unbedingten 
Herrſchaft des Rechts auf dem ganzen Erd— 
boden. ft gleich dieſe Idee nicht nach ihrem ganz 
zen Umfange zu verwirklichen; ſo iſt doch die An⸗ 
naͤherung der Wirklichkeit an dieſelbe moͤg— 
lich, und deshalb keinesweges gleichguͤltig, ob und bis 
wie weit dieſe Annaͤherung geſchehe. Die in dem 
Syſteme der chriſtlichen und geſitteten Voͤlker und 
Staaten ſeit laͤnger als 300 Jahren, mit deutlicher 
Vergegenwaͤrtigung des dabei beabſichtigten Zweckes, 
verfuchte, und bis zu einem gewiſſen Grade 
bewirkte, Annaͤherung an dieſe Vernunft— 
idee nennen wir das politiſche Gleichgewicht. 
Alle in dieſer Hinſicht von europaͤiſchen Regenten ent— 
worfene Plane (3. B. Heinrichs 4), alle deshalb 
von europaͤiſchen Regierungen in Manifeſten, De— 
clarationen und abgeſchloſſenen Vertraͤgen ausge— 
ſprochene Grundfaͤtze, und alle in der Geſchichte 
der drei letzten Jahrhunderte vorliegende That— 
ſachen, das politiſche Gleichgewicht zu erſtreben, 
zu erhalten „ oder das erſchuͤtterte neu zu ſtützen, 
gehören unter den Begriff des politifchen Gleich— 
gewichts. 


16. 
Fortſetz ung. 


Das politiſche Gleichgewicht beruht daher auf 
der (aus der tiefſten und umſichtigſten Erforſchung 
aller Bedingungen und Ankuͤndigungen des innern 
und aͤußern Staatslebens ſaͤmmtlicher mit einander in 


tenſ 0 ſtems (im dritten Theile der Staats wiſſenſch. 
S. 20.). 
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Wechſelwirkung ſtehenden Reiche und Staaten her— 
vorgehenden) jedesmaligen thatſachlichen 
Stellung und Verbindung der einzelnen 
Staaten und Mächte gegen einander. Der 
Zweck, dieſes politiſche Gleichgewicht zu verwirk— 
lichen und zu erhalten, iſt fuͤr den einzelnen Staat 
theils die Aufrechthaltung und Sicherſtellung ſei— 
nes innern Staatslebens, nach der Cultur ſeiner 
Buͤrger und nach ſeinem geſammten Staatsorganis— 
mus, inwiefern dieſer auf der eigenthuͤmlichen Ver— 
faſſung, Regierungsform und Verwaltung jedes ſelbſt— 
ſtaͤndigen Staates beruht; theils die Bewahrung 
und Erhaltung ſeiner Selbſtſtaͤndigkeit und Unab— 
haͤngigkeit nach außen. Da nun jedem einzelnen 
Staate, mithin allen Staaten, an dieſen Grund— 
bedingungen des innern und aͤußern Staatslebens 
gelegen iſt; fo bezieht ſich nothwendig auch die oͤffent— 
liche Ankuͤndigung ihres gegenſeitigen Verkehrs auf 
dieſe, ihnen allen gemeinſame, Begruͤndung, Er— 
haltung und Sicherſtellung des Rechts und der Wohl— 
fahrt. Weil aber in der Wirklichkeit, nach ihrer 
Verbreitung uͤber den Erdboden und nach ihrer Be— 
voͤlkerungszahl, die einzelnen ſelbſtſtaͤndigen und un⸗ 
abhaͤngigen Voͤlker und Staaten ſehr von einander 
verſchieden ſind, und deshalb, in den beiden ge— 
nannten Beziehungen „ in Staaten des erſten, 
zweiten, dritten und vierten politiſchen 
Ranges eingetheilt werden; ſo ergiebt ſich aus die— 
ſer Verſchiedenheit fuͤr ihre gegenwaͤrtige politiſche 
Stellung und Verbindung folgende doppelte Be— 
dingung, wenn anders ein politiſches Gleichge— 
wicht durch dieſe gegenſeitige Stellung und Verbin— 
dung bewirkt werden ſoll: 

1) daß, ungeachtet der Verſchiedenheit zwi— 
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ſchen den Mächten vom erſten, zweiten, drittel 
und vierten politiſchen Range, doch in ihrer gegen— 
ſeitigen Stellung und Verbindung die voͤllige 
Gleichheit der politiſchen Rechte durch 
die Heiligkeit des gegenwaͤrtigen Beſitzſtandes und 
der Voͤlkervertraͤge aufrecht erhalten, und 

2) jeder Verſuch einer Hauptmacht nach einem 
Uebergewichte uͤber andere, oder nach einer 
Weltherrſchaft, ſogleich erkannt, und durch die 
Vereinigung der genau berechneten phyſiſchen und 
moraliſchen Kräfte der übrigen Mächte verhüin— 
dert und zuruͤckgewieſen werde. 

Das politiſche Gleichgewicht beruht daher nicht 
blos auf der Anwendung der phyſiſchen, ſondern 
auch der ſittlichen Kraft der Voͤlker und Staa— 
ten; es wirkt durch die Macht der oͤffentlichen 
Meinung, welche unter den chriſtlichen und geſitte— 
ten Staaten gegen jede Ungerechtigkeit, Gewaltthat 
und Hinterliſt in dem Verkehre der Voͤlker und Reiche 
fich erklaͤrt; und zeigt in beiden Hinſichten, bei ſei— 
ner Verwirklichung, wie wichtig im geſammten Sy— 
ſteme der chriftlichen und geſitteten Volker und Staa— 
ten nicht blos die Maͤchte des erſten und zweiten 
politiſchen Ranges, ſondern auch die Staaten des 
dritten und vierten politiſchen Ranges ſind, die, 
— nach dem Zeugniſſe der Geſchichte — durch ihren 
Beitritt nicht ſelten den Ausſchlag bei dem drohenden 
oder bereits eingetretenen politiſchen Uebergewichte 
einer Hauptmacht gaben. 

(Bei den hoͤchſt verſchiedenartigen Anſichten und 
Meinungen der Politiker und Diplomaten uͤber das 
politiſche Gleichgewicht, war es fuͤr mich ſehr be— 
friedigend, daß ein Mann, wie der verewigte Staats— 
rath v. Jakob, in f. Rec. dieſes fünften Ban— 
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des nach der erſten Auflage (in der Halleſchen Lit. 
Zeit. 1824. Ergaͤnzungsbl. St. 104. S. 826) 

dahin ſich erklaͤrte, „daß die Ausfuͤhrung der 
Idee des politiſchen Gleichgewichts das einzige 
Mittel ſey, einem poſitiven Voͤlkerrechte Rachdruck 
oder Realitaͤt zu verſchaffen, und daß eben deshalb 
dieſe Idee die Billigung der Vernunft, und an 
die Spitze der Politik der Staateu, als Haupt— 
princip, geſetzt zu werden verdiene. Dieſe Idee 
erhaͤlt durch des Verfs. Erörterungen viel mehr 
Licht, als in welchem es bisher von den Partheien 
geſehen worden iſt, und auf dem hier eingeſchla— 
genen Wege wird man endlich zu der klaren Ein— 
ſicht gelangen, was das politiſche Gleichgewicht 
ſey, und weshalb die Voͤlkerpolitik daſſelbe zur 
Grundlage machen muß. Denn obgleich nicht zu 
laͤugnen iſt, daß Eigennutz und Herrſchſucht den 
Hauptantheil an der Verletzung deſſelben bisher 
gehabt haben, und dieſe Leidenſchaften unter den 
Souverainen ſchwerlich ausſterben werden; ſo iſt 
doch auch gewiß, daß ſelbſt dieſe Leidenſchaften 
nicht eine, gegen das Syſtem der Staaten ſo feind— 
ſelige, Richtung genommen haben wuͤrden, wenn 
die Diplomaten recht deutlich begriffen haͤtten, daß 
ſie durch die Verletzung deſſelben zugleich in ihren 
eigenen Eingeweiden wuͤhlten, und ſich dadurch 
ein fruͤheres oder ſpaͤteres Ungluͤck zubereiteten. Ob 
aber ein politiſches Gleichgewicht unter den Staa— 
ten von Europa vorhanden ſey, und was daran 
noch fehle, kann nicht anders gefunden werden, 
als nach der Idee: ob in dem Syſteme der Staa— 
ten eine ſolche Verbindung herrſcht, daß jedem 
Verſuche, das anerkannte Recht eines Staates zu 
verletzen, eine Macht gegen uͤber ſteht, welche ein 
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großes Intereſſe dabei findet, daß ein folches Un— 
recht nicht geſchehe, und welche ſo ſtark iſt, daß 
der, welcher die Verſuchung zur Verletzung fuͤhlt, 
durch die Furcht vor dem Gegengewichte von der 
Ausfuͤhrung ſeiner ungerechten Unternehmung ab— 
gehalten wird.“ 

Seit Jahrhunderten iſt eben ſowohl uͤber die 
Idee des politiſchen Gleichgewichts, als uͤber die 
Verwirklichung derſelben innerhalb des euro— 
paͤiſchen Staatenſyſtems — oft nicht ohne bedeu— 
tende Mißverſtaͤndniſſe, noch öfter ohne die Tiefe des 
geſchichtlichen Blickes — geſtritten worden. 


Dux de Rohan, trutina statuum Europae, s. 
prineipum christiani orbis interesse. Lugd. Bat. 
1645. 12. 

Trajan. Boccalini, la bilancia politica. Castel- 
lana, 1678. 4. 

J. Jac. Lehmann, trulina, vulgo balanx Eu- 
ropae. Jen. 1716. 8. 

Geo. Lud. Erasm. ab Huldenberg, de aequi- 
librio alioque legali juris gentium arbitrio in gen- 
tium controversiis pacis tuendae causa interposito. 
Dissertatio. Helmst. 1720. 4. N. E. 1748. 

J. Fr. Kayser, de tuendo aequilibrio Europae. 
Giess. 1723. 4. 

J. Geo. Wagner, de aequilibrio potestatum. 
Ligmit. 1737. 4. 

Lud. Mart. Kahle, de trutina Europae, quae 
vulgo appellatur die Balanze von Europa, prae- 
cipua belli et pacis norma. Gotting. 1744. 4. 
(Franzoͤſiſch a Berlin, 1744. 4.) 

J. Geo. Neureuter, specimen juris naturae de 
justis aequilibrii finibus. Mogunt. 1746. 4. 

Juriſtiſche Erörterung vier wichtiger Staatsfragen (über 
Balance der Staatenz über bellum punitivum ele. ). 
8. I. 1757. 4. 

J. Heinr. Gtlo. Juſti, die Chimaͤre des Gleichgewichts 
von Europa. Altona, 1758. 4. 
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(Peysson e]) du péril de la balance politique 
de Europe. à Stockholm, 1790. 8. — Teutſch 
(London) 1790. 8. 

(Hendrich,) Hiſtoriſcher Verſuch über das Gleichge- 
wicht der Macht bei den alten und neuen Staaten. (ohne 
Druckort.) 1796. 8. 

Nic. Vogt, Syſtem des Gleichgewichts und der Ge— 
rechtigkeit. 2 Theile. Frkf. 1802. 8. 

Einleitung zur Geſchichte des europaͤiſchen Gleichge— 
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L. Nauwerk, das Gleichgewichts- und Gravitaͤts— 
ſyſtem in der Politik; — in der Minerva, 1807, 
Marz, S. 377 ff. 

Iſt das politiſche Gleichgewicht eine Chimaͤre? — ian 
europ. Aufſeher, 1806. St. 76. S. 701 ff. 
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Fr. Buchholz, uͤber europaͤiſches Gleichgewicht und 
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1815. Th. 2. S. 458. 

Wilh. Tgt. Krug, uͤber politiſches Gleichgewicht und 
Uebergewicht, Univerſalmonarchieen und Voͤlkervereine; in 
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2) Die allmaͤhlige Ausbildung und Ver— 
aͤnderung des practiſch beſtehenden Sy— 
ſtems des politiſchen Gleichgewichts. 


Seit dem letzten Viertheile des funfzehnten 
Jahrhunderts geſtaltete fi) die Politik der europaͤi— 
ſchen Staaten und Reiche, zunaͤchſt aber der fuͤd— 
weſtlichen, zu einer feſtern Form. Die nächften 
Veranlaſſungen dazu waren: die unter Ludwig 11 
beſtimmter ausgepraͤgte monarchiſche Gewalt in Frank— 
reich; der Uebergang der reichen burgundiſchen Erb— 
ſchaft, nach Karls des Kuͤhnen Tode, auf das Haus 
Habsburg; die Vereinigung der chriſtlichen Haupt— 
reiche in Spanien durch die Vermaͤhlung der Iſabella 
von Kaſtilien mit Ferdinand von Aragonien, und die 
darauf folgende Unterwerfung des letzten mauriſchen 
Königreichs auf der pyrenaͤiſchen Halbinſel; die Be— 
gruͤndung der portugieſiſchen Kolonieen in Oſt- und 
der ſpaniſchen in Weſtindien; und die Kaͤmpfe um 
die ſchoͤnen Laͤnder Italiens, um Reapel und Mai— 
land, Kaͤmpfe, in deren Verlaufe nicht nur (1529 f.) 
das Schickſal der meiſten Staaten Italiens entſchie— 
den, ſondern auch, im Zeitalter Karls 5, das Ueber— 
gewicht Spaniens im ſuͤdweſtlichen Staatenſy— 
ſteme Europa's bewirkt ward, wenn gleich Frankreich 
und England nicht ohne Kraft neben Spanien ſich be: 
haupteten, Teutſchland durch die ins Staatsleben ge— 
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tretene Idee der religidſen und kirchlichen Freiheit neue 
Intereſſen und neue politiſche Haltung gewann, Por— 
tugal aber, aller ſeiner Kolonieen ungeachtet, durch 
fehlerhafte Verwaltung immer tiefer ſank. 

Allerdings zeigte ſich von 1492 bis 1544 die in 
Europa ſich bildende Staatskunſt noch im Zeitalter 
ihres Werdens. Dies kuͤndigte ſich an in den ſchnell 
wechfelnden politiſchen Maasregeln ohne Ruͤckſicht 
auf hoͤhere Intereſſen und auf feſtbeſtimmte Plane 
(J. B. in dem Zuge Karls 8 gegen Neapel; in Lud— 
wigs 12 und Ferdinands Planen auf Reapel; in der 
Ligue von Cambray gegen Venedig; in der politiſchen 
Stellung der Paͤpſte, beſonders der aus dem Hauſe 
Medici, gegen Frankreich und Spanien; in Franz 
des erſten Abſichten auf Mailand; in Englands poli— 
tiſchem Farbenſpiele unter Heinrich 8 gegen Frank— 
reich, Spanien, Oeſtreich und Rom u. ſ. w.), nicht 
ſelten bewirkt durch perfonliche Eiferſucht der Regen— 
ten auf einander und durch individuelle Leidenſchaft— 
lichkeit der Fuͤrſten und ihrer Miniſter. Allein feſter 
geſtaltete ſich bereits die europaͤiſche Politik ſeit Karls 5 
Zug gegen den ſchmalkaldiſchen Bund; ſeit der vom 
ſaͤchſiſchen Moritz erkaͤmpften Gleichheit der politi— 
ſchen Rechte zwiſchen dem Proteſtantismus und Ka— 
tholicismus; ſeit Philipp 2 in den geſammten Laͤn— 
dern der ſpaniſchen Monarchie das Syſtem der Re— 
action gegen die kirchliche und buͤrgerliche Freiheit mit 
einer Strenge geltend machte, die ihm den Verluſt 
der Niederlande koſtete, und ſeit Eliſabeth den eng— 
liſchen Thron beſtieg. 

So reicht der erſte Zeitraum in der Geſchichte 
des Syſtems des politiſchen Gleichgewichts von 1492 
— 1598, in welchem Spanien zu einer uͤberwie— 
genden Macht im europaͤiſchen Staatenſyſteme ge— 
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langte, die aber bei Philipps 2 Tode (1598) bereits 
ihren Stüßpunet im innern Staatsleben der ſpani— 
ſchen Monarchie verloren hatte, und daher auch bald 
in der aͤußern Ankündigung ſank. 


18. 
Fortſetz ung. 


Der zweite Zeitraum in der Geſtaltung des 
Syſtems des politiſchen Gleichgewichts reicht von 
1598 - 1648. Den Anfang dieſes Zeitraumes be— 
zeichnet das Sinken des politiſchen Gewichts Spa— 
niens; das kraͤftige Emporbluͤhen des jungen Frei— 
ſtaates der Niederlande durch die eroberten portugieſi— 
ſchen Kolonieen; die bedeutende Rolle, welche Eng- 
land bis zu Eliſabeths Tode behauptete, und die Re— 
gierungszeit Heinrichs 4 in Frankreich, der nicht 
nur das durch Partheien und Buͤrgerkriege zerriſſene 
Frankreich zu beruhigen verſtand, ſondern auch den 
kuͤhnen politiſchen Entwurf zu einer ehriſtlich- 
europäifchen Republik!) faßte, deſſen voͤllige 
Verwirklichung ihm nicht gelungen waͤre, wenn ihn 
auch Ravaillacs Meſſer nicht zu fruͤhzeitig (1610) ge⸗ 
troffen haͤtte. Wahrſcheinlich wuͤrde er aber bei dem 
Kampfe, den er eröffnen ‚wollte, die Macht des 
Habsburgiſchen Hauſes nach ſeinen beiden Linien 
in Spanien und Oeſtreich tief erſchuͤttert haben, was, 
ein Vierteljahrhundert ſpaͤter, unter veraͤnderten poli— 
tiſchen Verhaͤltniſſen, den Meiſtern in der Staats— 
kunſt ihrer Zeit, den Cardinalminiſtern Richelien 
und Mazarin, waͤhrend des dreißigjaͤhrigen Krie— 
ges und beim Abſchluſſe des weſtphaͤliſchen Frie— 


*) Vergl. Staatswiſſenſchaften, Th. 3. S. 138. 
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dens (1648) gelang. Dieſer Friede, und der bald 
darauf folgende pyrenaͤiſche Friede, begruͤndete das 
politiſche Uebergewicht Frankreichs. Doch war 
ſeit dem Jahre 1630, veranlaßt und unterſtuͤtzt durch 
Richelieu's Politik, zuerſt eine nordiſche Macht, 
Schweden, unter Guſtav Adolph, in die Mittel— 
puncte der politiſchen Intereſſen des ſuͤdweſtlichen euro— 
paͤiſchen Staatenſyſtems eingetreten, ſeit welcher Zeit, 
mit den Fortſchritten der nordeuropaͤiſchen Voͤlker in 
der Geſittung und Cultur, das Syſtem des poli— 
tiſchen Gleichgewichts ſeine allmäßlige Weiter: 
verbreitung auch über die chriftlichen Reiche im 
Norden und Oſten Europa's gewann, und, gleichzeitig 
mit jenen Fortſchritten in der Cultur und Geſittung, das 
Beſtreben der nordoͤſtlichen Reiche ſich immer ſichtbarer 
ankuͤndigte, Theil zu nehmen an den politiſchen Intereſ— 
fen des ganzen Erdtheils. Hauptſaͤchlich trat ſeit die— 
ſer Zeit, namentlich ſeit der im weſtphaͤliſchen Frieden 
beſtimmt ausgeſprochnen Territorialhoheit der 
geſammten unmittelbaren teutſchen Reichsſtaͤnde, es 
hervor, daß das teutſche Reich — der Unvollkom— 
menheiten ſeiner innern Verfaſſung und Geſtaltung un— 
geachtet — der Mittelpunct des geſammten euro— 
paͤiſchen Staatenſyſtems, und, als ſolcher, zu— 
gleich auch der Mittelpunet der ſich bildenden und ver— 
aͤndernden Formen im Syſteme des politiſchen Gleich— 
gewichts ward. 

(Heinrichs 4 Idee zu einer allgemeinen 
ehriſtlich ⸗europaͤiſchen Republik (wie ſie 
Sully in ſeinen Memoiren mittheilt), war von 
ihm der Koͤnigin Eliſabeth von England, wenige 
Jahre vor ihrem Tode, bekannt gemacht und von 
derſelben gebilligt worden. Außer Sully, wuß— 
ten ſeine uͤbrigen Miniſter nichts davon. — Die 
St. W. ate Aufl. V. 4 


50 Practiſches Voͤlkerrecht. 


nächfte Abſicht dabei war die Beſchraͤnkung der 
Habsburgiſchen Macht in Spanien und Oeſtreich. 
Spanien ſollte, durch Waffengewalt, in ſeine 
urſpruͤnglichen Grenzen, mit Inbegriff Portugals, 
zuruͤckgebracht, und auf den Beſitz von Sardinien, 
der baleariſchen, der canariſchen, azoriſchen In— 
ſeln, und der Inſeln des gruͤnen Vorgebirgs, nebſt 
den amerikaniſchen Kolonieen beſchraͤnkt werden. 
Nach dieſer Bezwingung ſollten alle chriſtlich-euro— 
paͤiſche Staaten ſich vereinigen, die Tuͤrken aus 
Europa zu vertreiben; auch ſollte dies mit den Ruſ— 
fen geſchehen, wenn der Czar ſich weigern würde, 
dem Bunde der chriſtlichen Maͤchte ſich anzuſchlie— 
ßen. — Darauf ſollte der Bund der europaͤiſchen 
Maͤchte aus 15 moͤglichſt gleichen Staaten be— 
ſtehen: aus ſechs Erbmonarchieen (Spanien, 
Frankreich, Großbritannien, Daͤnemark, Schwe— 
den und die Lombardei, dieſe letzte gebildet aus den 
Ländern des Herzogs von Savoyen und dem Her— 
zogthume Mailand); aus fuͤnf Wahlreichen 
(Teutſchland, Boͤhmen, Ungarn, Polen, Kirchen— 
ſtaat); und aus vier Republiken (Schweiz, 
Niederlande, Venedig, und Italien, die letzte ges 
bildet aus Genua, Florenz, Mantua, Parma, 
Lucca, Bologna und Ferrara). Die Kaiſerwuͤrde 
ſollte dem Hauſe Habsburg entriſſen werden, das 
Wahlrecht aber den Churfuͤrſten unter der Be— 
dingung verbleiben, den Kaiſer nie zweimal nach 
einander aus derſelben Dynaſtie zu waͤhlen. Mit 
dem Kirchenſtaate ſollte Neapel, mit Venedig 
Sicilien, mit den Niederlanden Juͤlich, Cleve 
Rund Berg verbunden werden. An Frankreich ſoll— 
ten die Gebiete von Artois, Hainault, Cambray, 
Cambreſis, Namur und Luxemburg abgetreten wer— 
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den, beſtimmt zu Lehen fuͤr Prinzen und Große des 
franzöfifchen Reiches. Eben fo ſollte England in 
Flandern acht Lehen fuͤr engliſche Prinzen und Lords 
erhalten. Das uͤbrige der ſpaniſchen Niederlande 
ward für die Republik der Niederlande beſtimmt, 
bis auf ein Lehen fuͤr den Fuͤrſten von Oranien. — 
Die drei chriftlichen Kirchen, die katholiſche, refor— 
mirte und lutheriſche, ſollten in allen genannten 
Staaten gleiche Rechte genießen, nur mit Ausnahme 
von Spanien und Italien, wo bis dahin blos die 
katholiſche Kirche beſtand und geduldet ward. Die 
Entſtehung neuer Secten wollte man verhindern. — 
Der Juden ward gar nicht gedacht, obgleich Tuͤr— 
ken und Ruſſen vertrieben werden ſollten. — Ein 
Congreß, gebildet aus 66 Bevollmaͤchtig— 
ten der 15 chriſtlich-europaͤiſchen Staaten, und 
ununterbrochen als Senat verſammelt, ſollte uͤber 
alle allgemeine Angelegenheiten berathſchlagen, 
widerſtrebende Intereſſen ausgleichen, Streitig— 
keiten beilegen, und alle Staats- und Kirchen— 
ſachen Europa's erledigen. Die Mitglieder dieſes 
Senats (zu welchem die großen Maͤchte vier, die 
kleinen nur zwei ſenden duͤrften) ſollten aller drei 
Jahre erneuert werden, und die europaͤiſchen Maͤchte 
darüber ſich vereinigen, ob es beſſer fen, daß 
der Senat den Ort feiner Verſammlungen verän- 
dere, oder nicht, und ob er kraͤftiger wirken werde, 
wenn er in drei gleiche Theile getheilt wuͤrde, oder 
wenn er vereinigt bliebe. Getheilt in drei Theile, 
wurden die Staͤdte Paris (oder Bourges), Trient 
und Cracau als die drei Mittelpuncte deſſelben ge— 
dacht. Ungetrennt aber ſollte ſein Mittelpunct in 
dem Herzen von Europa, und zwar in einer der fol— 
genden Städte ſeyn (Metz, duxemburg, Nancy, 
4 * 
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Köln, Mainz, Trier, Frankfurt, Wuͤrzburg, 
Heidelberg, Speyer, Worms, Straßburg, Baſel, 
Biſanz). Zur Vorbereitung der Entſchei— 
dung der Angelegenheiten durch den Generalcon— 
greß ſollten fuͤr die verſchiedenen Abtheilungen der 
chriftlichen Republik mehrere kleinere Conſeils er- 
richtet werden. Die Beſchluͤſſe des großen Con— 
ſeils ſollten aber unwiderruflich und unumſtoͤßlich 
ſeyn, und als ſolche betrachtet werden, welche im 
Namen aller europaͤiſchen Souveraine gegeben 
wuͤrden. 
Ueber dieſen Entwurf Heinrichs 4: 

(To ze) die allgemeine chriſtliche Republik in Europa, 
nach den Entwürfen Heinrichs &, Königs von Frankreich, 
des Abts von St. Pierre, und anderer vorgeſtellt; nebſt 
einigen Betrachtungen uͤber dieſe Staatsverfaſſung, worin 
ihre Moͤglichkeit unterſucht, und von den guten und boͤſen 
Folgen, die daraus entſtehen wuͤrden, gehandelt wird. 
Goͤtt. 1752. 8. 

Buchholz, Teutſchland, 1824, Januar, S. 31 ff. 


19. 
Fortſetzung. 


Der dritte Zeitraum in der Geſtaltung des 
Syſtems des politiſchen Gleichgewichts reicht vom 
Jahre 1648 bis zum Jahre 1763. Am Anfange 
dieſer Zeit erſcheint Frankreich im Ueberge— 
wichte der durch den weſtphaͤliſchen und pyrenaͤiſchen 
Frieden erkaͤmpften Macht, und Ludwig 14 ver— 
ſtand es, dieſe Macht durch die Friedensſchluͤſſe von 
Rymwegen und Ryßwick auf Koſten des immer 
tiefer ſinkenden Spaniens noch zu ſteigern. Allein 
Großbritannien, bereits durch Cromwell zu 
einer kraͤftigen Stellung im europaͤiſchen Staaten— 
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ſyſteme gebracht, wenn es dieſe gleich unter den Re— 
actionsſtuͤrmen im Innern waͤhrend der Regierung 
Karls 2 und Jakobs 2 wieder verlor, legte, ſeit 
Wilhelms 3 Thronbeſteigung in England, ein ſo 
maͤchtiges Gegengewicht in die politiſche Wag— 
ſchale, daß Ludwig 14 mit ganz andern Erfahrungen 
(1715) von der Erde ſchied, als er bei der uͤber— 
muͤthigen Eroͤffnung des ſpaniſchen Erbfolgekrieges 
(1701) geahnet hatte. Denn auch der Freiſtaat 
der Niederlande erreichte damals den Hoͤhepunct 
ſeines politiſchen Gewichts, und der große Chur— 
fuͤrſt von Brandenburg loͤſete die ſchwere Auf— 

gabe, eine bedeutende politiſche Rolle in Teutſch— 
land und Europa zugleich zu ſpielen; denn 
nicht vergeblich hatte er in den Kaͤmpfen zwiſchen 
Schweden und Polen die Souverainetaͤt des 
Herzogthums Preußen ſich errungen. Die Annahme, 
der preußiſchen Koͤnigskrone von feinem 
Sohne gab, bei der Individualitaͤt Friedrichs 1, 

dem Staate zwar mehr aͤußern Glanz, aber kein er⸗ 
hoͤhtes politiſches Gewicht. Denn dieſes begruͤndete erſt 
Friedrich 2 ſeit dem Jahre 1740, und der Huberts— 
burger Friede (1763) entſchied darüber, daß Preußens 
neue Stellung im Syſteme des politiſchen Gleichge— 
wichts nicht voruͤbergehend — wie die von Schwer 
den unter Guſtav Adolph, Chriſtina, Karl Guſtav 
und Karl 12 — ſondern bleibend war. — Allein 
ſchon früher geſtaltete ſich Rußland unter dem 
Czaar Peter 1 zu einer europaͤiſchen Macht, nach 
Sitte, Politik und Staatsform; im Frieden von 
Nyſtadt (1721) ging Schwedens bisherige politiſche 
Geltung im Syſteme des politiſchen Gleichgewichts 
auf Rußland uͤber. Doch verſtand erſt Katharina? 
(ſeit 1762) die Kunſt in ihrem ganzen Umfange, 
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die Stellung Rußlands unter den Maͤchten des erſten 
politiſchen Ranges im europaͤiſchen Staatenſyſteme 
geltend zu machen. Zugleich behauptete aber auch 
Deſtreich ſeit der Thronbeſteigung der Maria The— 
reſia (1740), und beſonders ſeit den Ergebniſſen des 


Aachner Friedens, eine uͤberwiegende Stelle unter 


den Maͤchten des erſten politiſchen Ranges, nachdem, 
unter Großbritanniens Mitwirkung, die von Frank— 
reich und Spanien beabſichtigte Theilung der oͤſtreichi— 
ſchen Monarchie nach Karls 6 Tode verhindert, und 
durch die Erhaltung der Integritaͤt Oeſtreichs (bis 
auf die Abtretung Schleſiens an Preußen) das da— 
mals beſtehende politiſche Gleichgewicht ge⸗ 
ſichert worden war. 

Im vierten Zeitraume, welcher die Geſtal— 


tung, ſo wie die theilweiſe Veränderung und Umbil— 


dung des Syſtems des politiſchen Gleichgewichts vom 
Jahre 1763 — 1789 umſchließt, ſtanden Oeſtreich, 
Preußen und Rußland im Mittelpuncte der 
Politik des europaͤiſchen Feſtlandes; dies verkuͤndigte 
auch ihre gemeinſchaftliche erſte Theilung Polens 
(1772), womit das bis dahin auf dem rechtlich ge— 
ſicherten Befisftande und der Heiligkeit der beſtehen— 
den Vertraͤge beruhende Syſtem des politiſchen 
Gleichgewichts in ſeinen erſten Grundlagen un— 
rettbar erſchuͤttert, aber erſt mit der Aufloͤſung 
des teutſchen Reiches (1806), als ſeines practiſch an— 
erkannten Mittelpunctes, geſtuͤrzt ward. Großbri— 
tannien, beſchaͤftigt mit ſeinen beleidigten, und bald 
nach Unabhaͤngigkeit ſtrebenden Kolonieen in Amerika, 
zog ſich auf laͤnger als zwei Jahrzehente, ſeit dem 


Hubertsburger Frieden, von den Intereſſen des Feſt- 


landes zuruͤck; die Niederlande waren ſchon ſeit dem 
Jahre 1714 in eine fuͤhlbare politiſche Unbedeuten— 


Practiſches Völkerrecht, 55 


heit geſunken; und Frankreich, Spanien und Por— 
tugal litten an tiefen Erſchuͤtterungen des innern 
Staatslebens. Rur das einzige Polen ſchien noch 
unheilbarer an innern Gebrechen zu leiden, als dieſe 
drei Reiche im Weſten, und das ſeit 2 Jahrhunder— 
ten unmaͤchtige Italien. Allein jugendlich kuͤhn er— 
wuchs der im Pariſer Frieden (1783) nach ſeiner 
Selbſtſtaͤndigkeit und Unabhaͤngigkeit anerkannte nord— 
amerikaniſche Bundesſtaat, wenn gleich in 
damaliger Zeit die europaͤiſche Politik, mit vaͤnderthei— 
lungen, Laͤnderabruͤndungen, und mit dem griechiſchen 
Prsjecte beſchaͤftigt, noch nicht ahnete, welches politi— 
ſche Gewicht dieſer Freiſtaat 40 Jahre ſpaͤter in die 
Wagſchale der europaͤiſchen Staatsintereſſen legen 
wuͤrde. \ 


20, 
Fort ſetz ung. 


Die entſcheidendſte Veraͤnderung im Syſteme 
des politiſchen Gleichgewichts, das faſt drei Jahrhun— 
derte hindurch beſtanden hatte, erfolgte mit dem An— 
fange der franzoͤſiſchen Revolution; denn mit 
dieſer Thatſache endigte die alte, innerhalb des 
europaͤiſchen Staatenſyſtems ſeit dem Ende des funf— 
zehnten Jahrhunderts beſtandene, Ordnung der Dinge, 
wenn gleich die durchgreifenden Folgen dieſer uͤber— 
raſchenden Erſcheinung, welchen die aͤltere Diplo— 
matie nicht mehr gewachſen war, in Beziehung auf 
die aus waͤrtigen Verhaͤltniſſe erſt allmaͤhlig ſicht— 
bar wurden. So enthaͤlt der fuͤnfte Zeitraum in 
der Geſchichte des Syſtems des politiſchen Gleichge— 
wichts, welcher mit dem Jahre 1789 anhebt und bis 
zum Jahre 1814 reicht, die, mit der Vernichtung des 
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Lehusſyſtems in Frankreich beginnenden, Folgen der 
franzöfifchen Revolution, theils in Frankreich ſelbſt, 
theils in den Niederlanden, in Italien, in Teutſch— 
land, im Herzogthume Warſchau, auf der pyrenaͤi— 
ſchen Halbinſel und in den fpanifchen Kolonieen Ame— 
rika's. Dieſem Zeitraume gehört die zweite und 
dritte Theilung Polens, die Vernichtung Vene— 
digs, die Umbildung der Niederlande und der Schweiz, 
die Aufloͤſung des teutſchen Reiches bei der Stiftung 
des Rheinbundes im Jahre 1806, ſo wie die Ver— 
wandlung der Niederlande, Italiens, der Staaten 
des Rheinbundes, des Herzogthums Warſchau, der 
illyriſchen Provinzen und des nur halb beſiegten Spa— 
niens in Foͤderativſtaaten Frankreichs, und die 
Begruͤndung und maͤchtige Vergroͤßerung eines Cen— 
tralſtaates an, den Napoleons Wille, der wieder— 
hohlten kraftvollſten Gegenanſtrebungen der eu ropaͤi— 
ſchen Coalitionen ungeachtet, auf den Truͤmmern 
des vormaligen Syſtems des politiſchen Gleichgewichts 
errichtete. Der in der Weltgeſchichte mehrmals geſchei— 
terte Verſuch einer Univerſalmonarchie ſchien im 
erſten Viertheile des 19ten Jahrhunderts ſeiner Ver— 
wirklichung ſich zu nähern. 

Allein die Voͤlkerſchlacht bei Leipzig (1813) ver⸗ 
nichtete die Abhaͤngigkeit der Foͤderativſtaaten von 
dem Centralſtaate Frankreich; fo wie die Capitula— 
tion von Paris es bewirkte, daß (11. Apr. 1814) 
der maͤchtige Stifter des Centralſtaates den Kronen 
Frankreichs und Italiens entſagte. Frankreich, den 
Bourbonen zuruͤckgegeben, trat, in der Mitte des 
europaͤiſchen Staatenſyſtems, in ſeine vormaligen 
Grenzen zuruͤck, und Napoleons Ruͤckkehr von Elba 
(1815) konnte die begonnenen, und noch vor dem 
Tage von Waterloo beendigten, Entſcheidungen des 
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Wiener Congreſſes in Hinſicht der Begründung 


eines neuen Syſtems des politiſchen Gleich— 
gewichts nicht aufhalten. Dieſes neue Syſtem 
des politiſchen Gleichgewichts, begründet durch 
den vereinten Willen von fünf europaͤiſchen Haupt— 
maͤchten, erweitert durch die religiofen Beſtim— 
mungen des heiligen Bundes, und fortge— 
bildet durch die Beſchluͤſſe und Erklaͤrungen der 
fuͤnf Maͤchte auf den Congreſſen von Aachen, Trop— 
pau⸗Laybach und Verona, nahm den politiſchen Cha— 
rakter eines europäiſchen Staatenvereins an, 
in welchem fuͤnf Großmaͤchte das Wort der Entſchei— 
dung bei den allgemeinen Angelegenheiten des Erd— 
theils ſprachen. Dieſes neue Syſtem des politiſchen 
Gleichgewichts beruht, nach ſeiner Feſtigkeit und 
Dauer, auf der fortdauernden Uebereinſtimmung die— 
fer fünf Hauptmaͤchte in ihren politiſchen Grund— 
ſaͤtzen, Anſichten und Beſchluͤſſen; denn das uͤbrige 
Europa hat bis jetzt den von ihnen aufgeſtellten Grund— 
ſaͤtzen ſich angeſchloſſen, und vermag auch der verein— 
ten Kraft dieſer Maͤchte nicht zu widerſtreben. 
Rur in den zur Selbſtſtaͤndigkeit gelangten ſuͤd— 
und mittel-amerikaniſchen Staaten waltet ein, von 
der europaͤiſchen Staatskunſt verſchiedener, politiſcher 
Charakter und Geiſt; denn waͤhrend im europaͤiſchen 
Staatenſyſteme das monarchiſche Princip uͤber— 
wiegt, und die in dieſem Erdtheile beſtehenden Repu— 
bliken und Republiketten nur als Ausnahme von der 
Regel gelten, uͤberwiegt in dem amerikaniſchen Staa— 
tenſyſteme das republikaniſche Princip das mo— 
narchiſche, weil das letztere blos in dem Kaiſerthume 
Braſilien auf amerikaniſcher Erde ſich behaupten konnte. 
Ob nun gleich ſchwerlich die, vom europaͤiſchen Stamm— 
lande noch nicht als felbftftandig anerkannten vormali— 
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gen ſpaniſchen Kolonieen in die früher beſtandenen Ab— 
haͤngigkeitsverhaͤltniſſe von Europa zuruͤckgedruͤckt wer- 
den duͤrften; ſo ſind doch die neuen Staatsformen im 
vierten Erdtheile noch unvollendet; auch bleibt der Zu— 
kunft vorbehalten, in welche Stellung Europa und 
Amerika, obgleich derſelben chriftlichen Religion ange— 
hoͤrend, und auf gleichen Stufen der Geſittung und 
Cultur ſtehend, im Laufe der naͤchſten Jahrzehente ge— 
gen einander kommen, und ob ſie in einem gemein— 
ſamen Syſteme des politiſchen Gleichgewichts ihre 
verſchiedenartigen Intereſſen ausgleichen, oder ob das 
europaͤiſche und amerikaniſche Staatenſyſtem als 
zwei gleiche Größen, mit verſchiedenartigen 
Grundſaͤtzen der innern und aͤußern Staatskunſt, 
neben einander beſtehen werden. — Dies iſt 
der denkwuͤrdige Zeitabſchnitt von 1814 — 1828. 


Ae 


3) Ergebniſſe aus der Geſchichte der Ver— 
aͤnderungen des Syſtems des politiſchen 
Gleichgewichts. 


Es ſind drei Hauptereigniſſe, welche aus der 
Geſchichte der Veraͤnderungen des Syſtems des poli— 
tiſchen Gleichgewichts hervorgehen. 

1) Das Syſtem des politiſchen Gleichgewichts 
begann zuerſt im ſuͤdweſtlichen europäifchen 
Staatenſyſteme, weil die ſuͤdweſtlichen europaͤi— 
ſchen Staaten gegen das Ende des funfzehnten Jahr— 
hunderts an Cultur und Reichthum ihrer Voͤlker, ſo 
wie an regem Verkehr, bewirkt durch die Entdeckung 
der Suͤdſpitze Afrika's und des vierten Erdtheiles, 
hoͤher ſtanden, als die uͤbrigen Staaten des Erdtheils. 
Allein ſeit den Zeiten der Kirchenverbeſſerung ward 
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Teutſchland, wo zuerfi die Idee der religid— 
ſen und kirchlichen Freiheit ins oͤffentliche 
Staatsleben eintrat, der Mittelpungt der europaͤlſchen 
Politik, und eben deshalb auch ſeit dieſer Zeit der 
Mittelpunct des Syſtems des politiſchen Gleichge— 
wichts. Die uͤber den Norden und Oſten ſchnell ſich 
verbreitende religioͤſe und buͤrgerliche Cultur bewirkte 
bald die genauern Verbindungen der europaͤiſchen 
Voͤlker, und, ſeit dieſen Verbindungen, zuerſt das 
Eintreten des Nordens in den Zeiten Guſtav 
Adolphs, und dann des Rordoſtens in den Tagen 
Peters 1, Friedrichs 2 und Katharina's 2, in die 
politiſchen Beruͤhrungen des ſfuͤdweſtlichen Staa— 
tenſyſtems. Zwei zwiſchen beiden Staatenſyſtemen 
in der Mitte liegende, und nach ihrer Verfaſſung ver— 
altete, Wahlreiche, Polen und Teutſchland, 
ſtuͤrzten bald nach einander zuſammen; nur mit dem 
Unterſchiede, daß Polen ſeit den drei letzten 
Jahrhunderten, ungeachtet einer Bevölkerung von 
14 Millionen Menſchen, nie eine Hauptrolle in den 
Weltbegebenheiten uͤbernommen, Teutſchland aber 
den Mittel- und Schwerpunct des geſamm— 
ten europaͤiſchen Staatenſyſtems, beſonders ſeit der 
zweiten Haͤlfte des ſechszehnten Jahrhunderts gebil— 
det, und das uͤbrige Europa, nicht ohne Grund, in 
dem Oberhaupte des roͤmiſch-teutſchen Reiches den 
erſten weltlichen Regenten der Chriſten— 
heit ſeit den Tagen Karls des Großen anerkannt 
atte. 
i Mit der Vernichtung des teutſchen Reiches 
mußte das bis dahin beſtehende Syſtem des politi— 
ſchen Gleichgewichts zuſammenſtuͤrzen, das be— 
reits durch die erſte Theilung Polens maͤchtig erſchuͤt— 
tert, und durch die franzoͤſiſche Revolution, fo wie 
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durch die vollendete Theilung Polens, in ſeinen Grund— 
feſten verletzt worden war. Daß aber kein europaͤi— 
ſcher Centralſtaat, mit den ihn umguͤrtenden Foͤdera— 
tivſtaaten, auf die Dauer an die Stelle des Syſtems 
des politiſchen Gleichgewichts treten koͤnne, hat Na— 
poleons voruͤbergehende Weltherrſchaft bewieſen; denn 
ſchwerlich duͤrfte, nach den Erfahrungen, welche 
Europa in feiner Zeit machte, einem Andern nach 
ihm das gelingen, was er, bei unermeßlichen Huͤlfs— 
mitteln in und außer ſich, nicht zu erhalten ver— 
mochte. — Das neu begonnene Syſtem des politi— 
ſchen Gleichgewichts hat das hergeſtellte Teut ſch— 
land, zwar nicht als Reich, aber als Staatenbund, 
in ſeine Mitte *) geſtellt; doch iſt dieſes neue Syſtem 
dadurch weſentlich von dem verſchieden, das 
bis zum Jahre 1789 galt, daß 

ö a) fünf Mächte an der Spitze aller politiſchen 
\ Hauptbeſchlüſſ e in den europaͤiſchen waage, 

ten ſtehen; 

b) daß das innere Staatsleben in den mei- \ 
ſten europaͤiſchen Staaten, nach der Einführung 
von Verfaſſungen, als Grundgeſetzen, ein an— 
deres iſt, als vor dem Jahre 1789; 

c) daß ſich, bei den vielſeitigen politiſchen Be⸗ 
ruͤhrungen zwiſchen Europa und Ame— 
rika ſeit den letzten 40 Jahren, die gegenſeitige 
Stellung des europaͤiſchen und des amerika— 


) Ein Diplomat, dem ein vollguͤltiges Urtheil zuſteht, ſprach 
(Allg. Zeit 1822, Beil. St. 43.) das wichtige Wort 
aus: „So lange von dem europaͤiſchen Bunde noch ein 
Stein auf dem andern bleibt, wird wohl keine revolu— 
tionaire Phantaſie ſich ſo weit vermeſſen, den Mittel— 
punct ſeines Lebens und ſeiner Kraft, den 
teutſchen Bund, vernichten zu wollen.“ 
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niſchen Staatenſyſtems — weder nach den ver— 
ſchiedenartigen Grundſaͤtzen fuͤr die Geſtaltung des 
innern Staatslebens und der Regierungsformen, 
noch nach den von einander abweichenden Grund— 
ſaͤtzen für den gegenſeitigen aͤußern Verkehr — 
im Voraus berechnen und ermeſſen laͤßt.— 

3) Allein als drittes Ergebniß lehrt die Ge— 
ſchichte theils des untergegangenen, theils des 
neubegonnenen Syſtems des politiſchen Gleich— 
gewichts, daß fortan in den Grundfaäͤtzen dieſes 
Syſtems weder blos die phyſiſchen Kraͤfte der 
Staaten, noch die bloßen diplomatiſchen Be— 
rechnungen ausreichen; daß vielmehr — bei den 
unermeßlichen Fortſchritten der Cultur der Voͤlker 
und bei dem unſichtbaren politiſchen Gewichte der 
öffentlichen Meinung — in Zukunft die morali— 
ſchen Kraͤfte, gleichmaͤßig mit den materiellen, 
bei allen politiſchen Planen beruͤckſichtigt werden muͤſ— 
ſen, welche als dauerhafte Stuͤtzpuncte des 
politiſchen Gleichgewichts gelten ſollen. Denn nur 
die Idee der Herrſchaft des Rechts und die 
wohlverſtandene Ruͤckſicht auf die Wohlfahrt aller 
einzelnen Glieder des geſammten europäifchen und 
amerikaniſchen Staatenſyſtems kann, bei aller 
Verſchiedenheit der politiſchen Verfaſſungs- und Re— 
gierungsformen im Innern der Staaten und Reiche, 
ein feſtes Band um die politiſchen Intereſſen beider 
Erdtheile im gegenſeitigen aͤußern Verkehre ſchlingen. 


So lange uͤbrigens kein Voͤlkerſtaaten— 
bund, mit einem oberſten Tribunale zur Entſchei— 
dung aller ſtreitigen Rechte und Intereſſen der 
einzelnen Staaten und Reiche, ins oͤffentliche Leben 


U 
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tritt (und wie Europa und Amerika gegenwärtig 
geſtaltet find, iſt die Idee eines ſolchen Voͤlkerſtaa— 
tenbundes ein Traum aus Utopia); ſo lange muß die 
Politik der einzelnen und der verbundenen 
Staaten und Reiche den gegenwaͤrtigen Beſitzſtand 
und die Heiligkeit der beſtehenden Vertraͤge ſelbſt ſichern 
und gewaͤhrleiſten. Dies kann aber, bei den ſeit den 
letzten 50 Jahren ſo maͤchtig erweiterten gegenſeitigen 
Beruͤhrungen und Verbindungen zwiſchen den einzel— 
nen Voͤlkern und Reichen, nur durch das Sy ſtem 
des politiſchen Gleichgewichts bewirkt wer— 
den, weil blos bei dieſem ein genau berechnetes Ge— 
gengewicht gegen alle eigennuͤtzige Intereſſen und 
gegen alle Verſuche nach Dictatur und Principat 
möglich iſt. Denn, wie jetzt Europa und Amerika 
geſtaltet ſind, vermag eine einzige Macht — und 
waͤre es eine Rieſenmacht — auf die Dauer nichts 
mehr gegen den beſtimmt ausgeſprochenen und kraͤftig 
ausgefuͤhrten Willen der andern. Dies fuͤhlte Napo— 
leon zu Fontainebleau, auf Elba und auf St. Helena. 
Dieſes auf die diplomatiſchen Kreiſe uͤbergegangene 
Gefuͤhl verbuͤrgt aber auch vielleicht ſicherer, als die 
aus der Geſchichte und Staatskunſt der letzten drei 
Jahrhunderte hervorgegangene Theorie, das ruhige 
Nebeneinanderbeſtehen der ſelbſtſtaͤndigen und 
unabhaͤngigen Staaten, ſelbſt der des dritten und 
vierten politiſchen Ranges, weil kein kleiner 
Staat in Europa und Amerika gedacht werden kann, 
der nicht mit beſtimmt anerkannten politiſchen Ver— 
haͤltniſſen an die politiſchen Intereſſen einer oder meh— 
rerer der europaͤiſchen Großmaͤchte geknuͤpft waͤre. — 
So bleibt alſo fortan die ſicherſte Gewaͤhr der Er— 
haltung des beſtehenden und des damit verbundenen 
Weltfriedens die, von vielen Philoſophen und Poli— 
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tifern fo oft verkannte und gelaͤugnete, Idee des 
politiſchen Gleichgewichts. 


22. 


4) Die gegenwärtigen Grundlagen des 
neuen Syſtems des politiſchen Gleichge— 
wichts. 


Die Grundlagen des neuen politiſchen Gleichge— 
wichts in Europa beruhen 
1) auf dem Hauptvertrage Oeſtreichs, Ruß— 
lands, Großbritanniens und Preußens zu Chbau— 
mont“) vom 1. Maͤrz 1814; 
| 2) auf dem erſten Pariſer Frieden vom 30. 
Mai 1814 *) (mit den Hauptbeſtimmungen der 
Zuruͤckfuͤhrung Frankreichs guf ſeine vormaligen 
Grenzen; der Bildung eines teutſchen Staaten— 
bundes mit ſouverainen Mitgliedern, und der Ter— 
ritorialentſcheidungen auf dem Wiener Congreſſe); 
5) auf der teutſchen Bundesacte vom 
8. Jun. 1815 und der Schlußacte des Wie: 
ner Tongreſſes vom 9. Jun. 1815 *); 


) Martens, recueil etc. en 5. p. 683. 

* Martens, Suppl. 6. p. 

* Die teutſche ana beim Martens, 
Suppl. 5. p. 353. Die Congreßacte ebendaſelbſt 
p. 379. und in Luͤders diplom. Archiv, Th. 3. S. 
25. — Beide Urkunden beſonders herausgegeben 
von J. L. Kluͤber: Schlußacte des Wiener Congreſſes und 
Grundvertrag des teutſchen Bundes. Erl. 1816. 8. — 
2te Aufl. 1818. — Officiell erklärte der Fuͤrſt Met— 
ternich die Wiener Congreßacte fuͤr das heutige 
Grundgeſetz des europaͤiſchen Staatskoͤr— 
pers, in feinem Schreiben an den oͤſtreich. Geſand— | 
ten in der Schweiz vom 7. Febr. 1818 (enthalten in 
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4) auf der Stiftungsacte des heiligen Bun— 
des vom 26. Sept. 1815 ), zuerſt perſoͤnlich 


den Beilagen zum Protocolle der Sitzung 
der teutſchen Bundes verſammlung zu Frank 
furt am Main vom 23. Febr. 1818): „Nach den 
fuͤrchterlichen Stuͤrmen, welche Europa erſchuͤttert hatten, 
und wodurch nicht nur die gegenſeitigen ſtaatsrecht— 
lichen Verhaͤltniſſe ſeiner einzelnen Staa— 
ten nach und nach zu einem Chaos umgeſtaltet, ſondern 
auch, die weſentlichen Pfeiler des innern poli⸗ 
tiſchen Lebens, Recht und Billigkeit, aus ihrem 
Grunde e worden waren, — erkannten die euro- 
paͤiſchen Maͤchte, welche den Pariſer Frieden vom 30. 
Mai 1814 unterzeichnet hatten, die Nothwendigkeit, in 
einer Haupturkunde alle diejenigen Beſtimmungen 
zuſammen zu faſſen, über die fie ſich zur Wiederherſtel⸗ 
lung der Ordnung der Dinge vereiniget hatten, und 
welche ein hoͤheres und bleibendes Intereſſe beruͤhrten; 
fie hielten es aber auch für zweckmaͤßig, in dieſe Ur— 
kunde die von den einzelnen Staaten unter ſich geſchloſ— 
ſenen verſchiedenen Staatsvertraͤge, Conventionen, und 
dergleichen ſonſtige Staatsacten aufzunehmen, und hier— 
aus ein Ganzes zu bilden. So entſtand die Wie - 
ner Congreßacte, unverkennbar das heutige 
Grundgeſetz des europaͤiſchen Staatskoͤr⸗ 
pers; ſanctionirt durch den Beitritt der ihn bildenden 
Staaten, und daher auch, ruͤckſichtlich der darin ausge; 
ſprochenen Normen und Grundſaͤtze, letztere moͤgen einen 
europaͤiſchen Staat unmittelbar oder beziehuneeißz be⸗ 
treffen, allgemein verbindlich.“ 

*) Die Urkunde des heiligen Bundes beim Martens, 
Suppl. 6. p. 656 und Archives dipl. P. 3. p. 313. 
Ueber dieſen Bund erklärte ſich der oͤſtreichiſche Be— 
obachter dahin: „Die Haupturkunde deſſelben ſoll 
kein Staatsvertrag ſeyn; ſie iſt ein feierliches 
Bekenntniß des feſten perſoͤnlichen Willens 
der Souveraine, das hoͤchſte und heiligſte Intereſſe 
der Throne und Voͤlker: Gerechtigkeit, Liebe und Friede, 
ſtets zur Richtſchnur ihres Verfahrens zu nehmen.“ — 
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unterzeichnet von den Kaiſern Alexander und Franz, 
und dem Könige Friedrich Wilhelm 3, dann von 
allen europaͤiſchen Mächten, ſelbſt der Schweiz (mit 
alleiniger Ausnahme des Papſtes, und des Sul— 
tans der Osmanen, — und mit Ablehnung von 
Seiten Großbritanniens und Nord = Amerika's); 
5) auf dem zweiten Pariſer Frieden vom 20. 
Nov. 1815; und auf dem, an demſelben Tage 
von Oeſtreich, Rußland, Großbritannien und Preu— 
ßen unterzeichneten, beſondern Vertrage“); 


Ueber dieſen Bund hieß es ſpaͤter in den Wiener 
Jahrbuͤchern der Lit. 1822. B. 4. S. 93: „Die 
heilige Allianz iſt fuͤr jetzt nicht ſowohl ein Bund der 
europaͤiſchen Staaten, fondern der europaͤiſchen Sou— 
veraine, welches ſchon aus der beim Abſchluſſe der— 
ſelben beobachteten Form hervorgehet. Die h. Allianz 
iſt nicht eigentlich derjenige Bund, auf welchem 
das jetzige europaͤiſche Voͤlkerrecht beruht, wenn er 
gleich die Grundlage des zukuͤnftigen Voͤlkerrechts 
werden kann. Vielmehr glauben wir die große Al; 
lianz, deren Grundſaͤtze zuerſt vorzüglich in dem Ver— 
trage von Chaumont ausgeſprochen wurden, als 
die Baſis des jetzigen Verhaͤltniſſes der europ. Staaten 
und der/ ganzen Politik betrachten zu muͤſſen. 
Die Aufrechthaltung des Zuſtandes, wie er aus den ſeit 
dem Wiener Congreſſe geſchloſſenen Vertraͤgen hervor— 
gehet; die ſtrenge Befolgung der Grundſaͤtze, welche in 
dieſen Vertraͤgen ausgeſprochen ſind; die Vertheidigung 
des durch fie beſtimmten Rechtszuſtandes gegen alle äußere 
und innere Angriffe, — bildet den offen ausgeſprochenen 
5 Grundſatz der heutigen Politik.“ 

*) Der zweite Pariſer Friede und die uͤbrigen am 20. Nov. 
1815 unterzeichneten Verträge ſtehen beim Martens, 

Suppl. 6. p. 682. Der letzte Vertrag zwiſchen den 
vier Maͤchten ward auf die Grundlage des Vertrags zu 
Chaumont vom 1. März 1814 (und des gegen Napo— 

leon gerichteten vom 25. Maͤrz 1815) abgeſchloſſen. Sie 
St. W. ate Aufl. V. 3 
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6) auf der Schlußacte der uͤber Ausbildung 
und Befeſtigung des teutſchen Bundes zu Wien 
gehaltenen Miniſterialconferenzen, un— 
terzeichnet am 15. Mai 1820, und zu Frankfurt 
am 8. Jun. 1820 als Ergaͤnzung der een 
Bundesacte bekannt gemacht ); . 

7) auf den Schlußerklaͤrungen des PER 


greffes zu Aachen vom 15. Nov. 1818), des 


*) 


9 


vereinigten ſich in demſelben zur ewigen Ausſchließung 
Napoleons und ſeiner Familie vom Throne Frank— 
reichs, und zum Aufbieten ihrer ganzen Macht, ſobald 
die Ruhe Europens von neuem bedroht würde, 

Dieſe, in 65 Artikeln Sheen Schlußacte ſteht in 
Martens, recueil, Suppl. . 9. p. 467; in den 
Europ. Conſtitt. Th. 4. S. to und in Luͤders 
Archiv, Th. 2. S. 595. Sie gehört zwar zu naͤch ſt 
fuͤr den teutſchen Staatenbund, mit dieſem aber, inwie— 
fern derſelbe den Mittelpunct des europaͤiſchen Staaten— 
ſyſtems bildet, auch den übrigen politiſchen Hauptbe— 
ziehungen Europa's an. 

Martens, Suppl. 8. p. 554., 1 8 dipl. 
T. 3. p. 523. und Luͤders Archiv, Th. 2. 729. 
„Die (verbuͤndeten 5) Souveraine erkennen als 2 
lage des zwiſchen ihnen beſtehenden ei habenen Bundes, 
den unwandelbaren Eutſchluß, nie, weder in ihren 
wechſelſeitigen Angelegenheiten, noch in 
ihren Verhaͤltniſſen gegen andere Maͤchte, 
von der ſtrengſten Befolgung der Grund— 
ſaͤtze des Voͤlkerrechts abzugehen, weil die 
unverruͤckte Anwendung dieſer Grundſaͤtze auf einen dauer— 
haften Friedensſtand die einzige wirkſame Buͤrgſchaft fuͤr 
die Unabhaͤngigkeit jeder einzelnen Macht und fuͤr die 
Sicherheit des geſammten Staatenbundes gewaͤhrt.“ — 
Die Petersburger Zeit. vom 18. Dec. 1818 gab 
die Beſchluſſe des Aachner Congreſſes mit folgender Eins 
leitung: „Indem wir den Hauptact und die beim 
Schluſſe der freundſchaftlichen Conferenzen bekannt ges 
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Congreſſes von Troppau-Laybach vom 12. 
Mai 1821 *) und der Circulardepeſche vom 


machte Declaration mittheilen, halten wir es fuͤr 
noͤthig, zu bemerken, daß dieſe merkwuͤrdigen Acten 
ganz und gar keine Bedingungen enthalten, die 
dem ſchon von allen Maͤchten angenommenen Syſteme 
der Einmuͤthigkeit und der Freiheit in den 

Grundſaͤtzen fremd find, ſondern vermittelſt deſſen, 
ohne irgend jemands Unabhängigkeit anzugreifen, zugleich 
alle ſeparate Buͤndniſſe, die mit dem Gan— 
zen der allgemeinen politiſchen Maſſe nicht 
vertraglich find, verworfen werden, und 
die Rechte, Vortheile und Pflichten einer jeden europ. 
Regierung geſichert, und auf die allerzuverlaͤſſigſte Art 
vereinigt ſind.“ 

*) Die Haupturkunden des Troppau-Laybacher Congreſſes 
ſtehen in den Archives dipl. F. 1. p. 291 et T... 
p. 391. und in Lüders Archiv, Th. 3. S. 353 ff. 
Es ſind folgende: 1) Circulardepeſche der Hoͤfe von Oeſt— 
reich, Rußland und Preußen an ihre Geſandten und 
Geſchaͤftstraͤger bei den teutſchen und nordiſchen Hoͤfen 
vom 8. Dec. 1820. 2) Beilage dazu. Kurze Ueberſicht 
der erſten Reſultate der Conferenzen zu Troppau. 3) Cir⸗ 
cularſchreiben des Lords Caſtlereagh vom 19. Jan. 1821 
an die brittiſchen Geſandtſchaften an auswärtigen Hoͤfen. 
4) Declaration vom 12. Mai 1821, welche 
die Miniſter und Bevollmaͤchtigten Oeſtre ichs, Ruß⸗ 
lands und Preußens, beim Schluſſe der Conferen— 
zen zu Laybach, auf Befehl ihrer Monarchen erließen. 
5) Circulardepeſche des Fuͤrſten von Metternich vom 12. 
Mai 1821, mittelſt welcher vorſtehende Declaration von 
Seiten Oeſtreichs an ſaͤmmtliche bei den aus waͤrtigen 
Regierungen accreditirte k. k. Geſandte und Eeſchaͤfts⸗ 
traͤger uͤberſendet ward. — In der Declaration vom 
12. Mai heißt es in Beziehung auf die Vorgaͤnge in 
Neapel und Piemont: „Der Plan eines allge— 
meinen Umſturzes war vorgezeichnet. Allenthalben hat 
ſich das Uebel in derſelben Geſtalt gezeigt; allenthalben 
hat derſelbe Geiſt dieſe verderblichen W geleitet. 
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14. Dec. 1822 über die Reſultate des Con— 
greſſes von Verona !). 


Die rechtmaͤßige Autorität hat aber faſt ohne allen Wider⸗ 
ſtand geſiegt; fern von jedem ausſchließenden Intereſſe, 
einzig beſtimmt, die Rebellion zu bekaͤmpfen und zu un? 
terdruͤcken, kamen die Streitkraͤfte der Verbuͤndeten den 
unterjochten Voͤlkern zu Huͤlfe. — — Gerechtigkeit und 
Uneigennuͤtzigkeit haben bei den Beſchluͤſſen der verbuͤnde— 
ten Monarchen den Vorſitz gefuͤhrt, und werden fort— 
dauernd die Regel der Politik ſeyn. Dieſe wird, wie 
bisher, ſo auch fernerhin, keinen andern Zweck haben, 
als die Erhaltung der Unabhaͤngigkeit jedes 
Staates, und der durch die beſtehenden Ver— 
traͤge ihm zuer kannten und geſicherten 
Rechte.“ — Die brittiſche Note, ob fie gleich die 
Vorſchritte Oeſtreichs gegen Neapel genehmigte, ſprach 
ſich doch im Allgemeinen gegen den Grundſatz der Eins 
miſchung in die innern Angelegenheiten 
andrer Staaten aus. 

2) Dieſe Circulardepeſche der Miniſter Oeſtreichs, 
Rußlands und Preußens vom 14. Dec. 1822 ſteht 
in den Archives dipl. T. 3. p. 538 und in Luͤders 
Archiv, Th. 3 S. 3/2 ff. Sie erklaͤrte ſich zuerſt uͤber 

die Raͤumung Piemonts von den Truppen Oeſtreichs, 
und uͤber die Verminderung der oͤſtreichiſchen Truppen 
in Neapel. „So geht in Erfüllung, was die Monar— 
chen am Schluſſe des Congreſſes von Laybach erklaͤrt 
hatten, daß ſie, weit entfernt, ihre Intervention in den 
Angelegenheiten Italiens uͤber die Grenzen einer ſtrengen 
Nothwendigkeit hinaus verlaͤngern zu wollen, den auf⸗ 
richtigſten Wunſch hegten, daß der Stand der Dinge, 
der ihnen dieſe peinliche Verpflichtung aufgelegt, ſo fruͤh 
als moͤglich aufhoͤren und ſich niemals erneuern moͤchte.“ 
Darauf verbreitete ſich die Depeſche über die Vorgaͤnge 
in Griechenland und Spanien. „Die Wuͤnſche 
der Monarchen ſind einzig auf den Frieden gerichtet; 
dieſer Friede aber, obgleich vollſtaͤndig befeſtigt zwiſchen 
den Maͤchten, kann die Fuͤlle ſeiner Wohlthat nicht uͤber 
die Geſellſchaft verbreiten, ſo lange die Gaͤhrung, die 
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23; 


b) Das in der Gegenwart practiſch beſtehende Sy— 
ſtem der chriſtlichen und geſitteten Staaten nach 
feiner Ankuͤndigung in einzelnen politi⸗ 


0 ſchen Formen. 


So nahe verwandt auch durch die chriſtliche 
Religion, und durch die Fortſchritte der Cultur im 
Ackerbaue, Gewerbsfleiße und Handel, ſo wie in 
den Kreiſen der Wiſſenſchaft und Kunſt, die geſitte— 
ten Voͤlker und Staaten Amerika's den Voͤlkern und 


noch in mehr als Einem Lande die Gemuͤther bewegt, 
durch die treuloſen Ueberredungsmittel und die ſtraͤflichen 
Verſuche einer Faction, die auf nichts als Revolution 
und Umſturz ſinnt, genaͤhrt wird; fo lange die Haͤup⸗ 
ter und Werkzeuge dieſer Faction — ſey es, daß ſie 
mit offener Stirne gegen Throne und beſtehende Ver— 
faſſungen zu Felde ziehen; ſey es, daß ſie im Finſtern 
über feindfeligen Entwuͤrfen brüten, Complotte verbreiz 
ten, oder die oͤffentliche Meinung vergiften — nicht 
aufhoͤren werden, die Voͤlker mit niederſchlagenden und 
luͤgenhaften Darſtellungen der Gegenwart, und mit er⸗ 
dichteten Beſorgniſſen über die Zukunft zu quälen. Die 
Monarchen werden ihr großes Werk nicht vollbracht zu 
haben glauben, bevor ihnen die Waffen nicht entriſſen 
ſind, womit ſie die Ruhe der Welt bedrohen koͤnnen. 
Die Monarchen rechnen dabei auf die treue und beharr— 
liche Mitwirkung ſaͤmmtlicher Regierungen. Die Monar— 
chen haben das Vertrauen, daß ſie allenthalben in denen, 
welche mit der oberſten Autoritaͤt — in welchen Formen 
es auch ſeyn mag — bekleidet find, echte Bundesge⸗ 
noſſen finden werden; Bundesgenoſſen, die nicht blos 
dem Buchſtaben und den pofitiven Vorſchriften der Ver⸗ 
handlungen, welche die Grundlage des gegenwaͤr— 
tigen europaͤiſchen Staatenſyſtems bilden, 
ſondern auch dem Geiſte und den Grundſaͤtzen derſelben 
huldigen.“ I 
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Staaten Europa's find; ferner, fo thatſachlich ge— 
wiß die Cultur der Volker und Staaten Amerika's 
eine europaͤiſche Pflanze auf amerikaniſchem 
Boden iſt; und ſo mannigfaltig und vielſeitig endlich 
die Verbindungen und die Wechſelwirkun— 
gen zwiſchen den Staaten Europa's und Amerika's 
ſind, ſo daß als Grundlagen dieſes gegenſeitigen Ver— 
kehrs die Hauptbeſtimmungen des practiſchen Voͤlker— 
rechts in beiden Erdtheilen anerkannt werden: ſo iſt 
es doch, bei dem noch unentſchiedenen Schickſale meh— 
rerer mittel- und ſuͤdamerikaniſchen Staaten, deren 
Selbſtſtändigkeit und Unabhängigkeit noch nicht von 
den europaͤiſchen Mächten anerkannt worden iſt, zweck— 
maͤßig, die in beiden Erdtheilen beſtehenden Staa— 
tenſyſteme einzeln aufzuführen, und zwar zuerſt 
das gegen waͤrtig in Europa, und dann das ge— 
genwärtig thatfachlich in Amerika beſtehende Staa- 
tenſyſtem. 

Es giebt aber einen vierfachen Maasſtab *) 
fuͤr die politiſche Eintheilung der Staaten und 
Reiche: 

1) nach ihrer politiſchen Würde; 

2) nach ihrem politiſchen Gewichte; 

3) nach ihrer Souverainetaͤt; 

4) nach dem politiſchen Charakter ihrer 
Regierungsform. 

Nach ihrer politiſchen Wuͤrde erſcheinen die 
Reiche und Staaten entweder als Monarchieen, 
oder als Staatenbund, oder als Bundes. 
ſtaat, oder als Republiken, — und die Monar- 
chieen als Kaiſerthuͤmer, Koͤnigreiche, Fuͤr— 
ſtent huͤmer x. 


) Vgl. dieſe Staatswiſſenſchaften, Th. 1. S. 584. 
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Nach ihrem politiſchen Gewichte werden die 
Monarchieen und Republiken in Maͤchte des erſten 
und zweiten, und in Staaten des dritten und 
vierten politiſchen Ranges eingetheilt. 

Nach ihrer Souverainetaͤt ſind die Reiche 
und Staaten entweder völlig von andern unab— 
haͤngig, oder fie ſtehen in einer theilweiſen Ab— 
haͤngigkeit, namentlich in Hinſicht der auswaͤrti— 
gen Verhaͤltniſſe. 

Nach dem politiſchen Charakter ihrer Re— 
gierungsform find die monarchiſchen Staaten 
entweder unumſchraͤnkte oder beſchraͤnkte Mo— 
narchieen, die Republiken entweder demokratiſch 
oder ariſtokratiſch geſtaltet u. ſ. w. 


| 24, 
1) Das europäifhe Staatenſyſtem. 


*) Die Reiche und Staaten Europa's nach ihrer 
politiſchen Wuͤrde. 


Nach dem Erloͤſchen der tauſendjaͤhrigen roͤmiſch— 
teutſchen Kaiſerwuͤrde, und nach dem Erloͤſchen der 
blos zehn Jahre (vom 18. Mai 1804 — 11. Apr. 
1814) beſtehenden franzoͤſiſchen Kaiſerwuͤrde, find 
gegenwaͤrtig in Europa 
a) drei Kaiſerthuͤmer: | 

1) das Kaiſerthum Rußland, ſeit 1721 

(wo die Benennung Czar in die eines 

Kaiſers aller Reuſſen verwandelt ward); 

2) das Kaiſerthum Oeſtreich, ſeit dem 11. 
Aug. 1814; 

3) das osmanif che Reich, hervorgegangen 

aus dem (29. Mai 1453) aufgelöferen 
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oſtroͤmiſchen Kaiſerthume, deſſen Regent 
die Wuͤrde eines Sultans bekleidet. 
b) ein Staatenbund ), der teutſche, ſeit 
dem erſten Pariſer Frieden vom 30. Mai 1814 
und ſeit der teutſchen Bundesacte vom 8. Jun. 
1815, beſtehend aus 39 ſouverainen Mitgliedern 
(wovon aber vier zugleich außerteutſche Re— 
genten ſind). 
c) 21 Koͤnigreiche: 
1) Frankreich; 
2) Spanien; 
3) Portugal (ſeit 1139); 
4) Großbritannien mit Irlaud; 
5 und 6) Schweden und Norwegen; 
7) Daͤnemark; 
8-11) Ungarn (mit Slavonien, Croatien 
und Dalmatien), Boͤhmen, Galizien, Illy⸗ 
rien (ſeit 10. Aug. 1816); 
12) Polen (in feiner jetzigen Geſtalt ſeit 1815) ); 
13) beide Sicilien (ſchon im Mittelalter ſelbſt— 
ſtaͤndige Koͤnigreiche; Sicilien ſeit 1282 
abhaͤngig von Aragonien; Neapel und 
Sicilien von 1503 — 1700 Theile der 


*) Ein Staatenbund iſt eine voͤlkerrechtliche Ber 
bindung, ohne gemeinſchaftliches Oberhaupt, in wel: 
chem alle einzelne Theile als ſelbſtſtaͤndige und von ein: 
ander unabhängige Staaten nach allen Souverainetaͤts⸗ 
rechten erſcheinen, die, bei aller Verſchiedenheit der Ver⸗ 
faſſung, Regierungsform und Verwaltung, im innern 
Staatsleben nur fuͤr den Zweck der Ordnung, Sicher— 
heit und Ruhe, in Hinſicht aber auf die aͤußern Ver— 
haͤltniſſe zur gemeinſchaftlichen Behauptung und Verthei— 
digung aller ihrer durch . es Rechte ver⸗ 
einigt ſind. Vergl. Th. 1. 
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ſpaniſchen Monarchie; von 1707 — 1735 
Rebenlaͤnder Oeſtreichs; ſeit 1735 wie— 
der felbfiftandig); 
14) Preußen (ſeit 18. Jan. 1701); 
15) Sardinien (ſeit 1713); 
16) Niederlande (ſeit 1814); 
17) Bayern (ſeit 1. Jan. 1806); 
18) Wuͤrtemberg (ſeit 1. Jan. 1806); 
19) Sachſen (ſeit 11. Dec. 1806); 
20) Hannover (feit 26. Oct. 1814); 
21) lombardiſch-venetianiſches Koͤnigreich (ſeit 
d. 7. Apr. 1815). 

d) ein Bundesſtaat “), die Eidsgenoſſen— 
ſchaft der Schweiz, beſtehend aus 22 Can— 
tonen, mit einer gemeinſamen Bundesregierung. 

e) der Kirchenſtaat, ein geiſtlicher Staat, mit 
einem ſouverainen Oberhaupte. 

f) ein Churſtaat, Heſſen-Kaſſel (feit 1803, 
und mit Beibehaltung der churfuͤrſtlichen Würde 
im J. 1815 — wozu der Titel eines Groß— 
0 von Fulda kam). 

g) 8 Großherzogthuͤmer: 

1 Toſkana (ſeit 1569); 


5. Ein Bundesſtaat (im Gegenſatze des Staatenbundes) 
it eine ſtaatsrechtliche Verbindung mehrerer einzelnen, 
an ſich ſelbſtſtaͤndigen (ſouverainen) und nach der Geſtal⸗ 
tung ihres innern Staatslebens ſehr verſchiedenartig ein— 
gerichteten, Theile, die aber theils fuͤr die Leitung der 
allgemeinen innern Angelegenheiten des ganz 
zen Bundesſtaates, theils fuͤr die Stellung gegen das 
Ausland, eine gemeinſame hoͤchſte Regierung 
anerkennen, welcher in dieſen beiden Beziehungen die 
Regierungen der einzelnen Theile untergeordnet ſind. (So 
die Schweiz, Nordamerika, der ar 
Staatenbund u. ſ. w.) Vergl. Th. 1. S. 473 
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2) Baden (ſeit 1806); 

3) Heſſen (Darmſtadt) (ſeit 1806); 

4) Luxemburg (ſeit 1815); 

5) Sachſen-Weimar (ſeit 1815); 

6) Mecklenburg-Schwerin (ſeit 1815); 

7) Mecklenburg -Strelitz (ſeit 1815); 

8) Oldenburg (dem Regenten von Oldenburg 
ward durch die Wiener Congreßacte im 
J. 1815 die großherzogliche Würde bei— 
gelegt; ſie iſt aber von demſelben noch 
nicht angenommen worden). 


h) 13⸗Herzogthu mer (davon 11 in Teutſchland, 


3 in Italien): 


1) Braunſchweig⸗Wolfenbuͤttel (ſeit 1235); 

2) Holſtein mit Lauenburg; 

3) Maͤhren, mit dem öͤſtreichiſchen Antheile an 
Schleſien; 


4) Sachſen-Altenburg (ſeit 1826); 


5) Sachſen-Meiningen-Hildburghauſen-Saal⸗ 
feld (ſeit 1826); 

6) Sachſen-Coburg und Gotha (ſeit 1826); 

7) Anhalt-Deſſau (ſeit 1806); 

8) Anhalt» Bernburg (ſeit 1806); 

9) Anhalt-Koͤthen (ſeit 1806); 

10) Naſſau (ſeit 1806); 


11) Parma und Piacenza (ſeit 1545), mit 


Guaſtalla; 
12) Modena mit Maſſa Carrara; 
13) Lucca (ſeit 1815; fällt an Toſkana). 


i) 13 Fuͤrſtenthuͤmer: 


1) Hohenzollern-Hechingen; 
2) Hohenzollern - Sigmaringen; 
3) Lippe-Detmold; 
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4) Lippe- Schaumburg; 
5) Schwarzburg-Sondershauſen; 
6) Schwarzburg-Rudolſtadt; 
7) Waldeck; 
8) Liechtenſtein; 
9) Reuß, aͤltere Linie (Greiz); 
10) Reuß, juͤngere Linie (Schleiz, Gera, und 
Ebersdorf); 
11) die Landgrafſchaft Heſſen-Homburg; 
12 und 13) die Moldau und Walachei. 
X) Republiken (außer der ſchweizeriſchen Eids— 
genoſſenſchaft): 
1) die ſieben joniſchen Inſeln (ſeit 1815); 
2) S. Marino. 
(Das Schickſal Griechenlands iſt noch 
nicht definitiv entſchieden.) 
5 Fuͤnf freie Staͤdte: 
1) Lübeck; \ 
2) Bremen; 
3) Hamburg; \ 
4) Frankfurt am Main; 
5) Cracau (ſeit 1815). 
25. 
) Die Reiche und Staaten Europa's 
nach ihrem politiſchen Gewichte. 


Wenn gleich bei der Wuͤrdigung des politi— 
ſchen Gewichts der Staaten der Flaͤchenraum, 
der erreichte Standpunct der Cultur, die Intelli⸗ 
genz und die ſittliche Kraft des Volkes, der Geiſt 
der Verfaſſung und Verwaltung, die Kraft 
und Feſtigkeit der Regierung, und der finan— 
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zielle Zuſtand, namentlich in Hinſicht des Volks- 
reichthums, des im Umlaufe begriffenen Capitals an 
werthvollen Dingen (nicht blos des baaren Geldes), 
des Schuldenweſens, und in Hinſicht der jaͤhrlichen 
Staatseinkuͤnfte, nicht uͤberſehen werden duͤrfen; ſo 
iſt doch die Geſammtzahl der Bevoͤlkerung 
— wegen der in ihr ruhenden phyſiſchen, intellectuellen 
und ſittlichen Kraft — der Hauptmaasſtab bei 
der Beſtimmung des politiſchen Gewichts der Staa— 
ten). Nach dieſem Maasſtabe giebt es aber 


a) Mächte vom erſten politiſchen Range, mit 
einer Geſammtbevoͤlkerung uͤber 12 Millionen 
Menſchen (wenn gleich, nach eingetretenen zuſam— 
mentreffenden Verhaͤltniſſen in beſondern Zeit— 
raͤumen, auch Staaten mit mehr als 12 Mill. 
Menſchen nur zu den Maͤchten des zweiten poli— 
tiſchen Ranges gezaͤhlt werden koͤnnen — z. B. 
das osmaniſche Reich); 

b) Maͤchte vom zweiten politiſchen Range, 
mit einer Geſammtbevölkerung zwiſchen 4— 12 
Millionen Menſchen; 5 / 

c) Staaten vom dritten politifchen Range, 
mit einer Geſammtbevoͤlkerung zwiſchen 1— 4 
Millionen Menſchen; und 6 2 
d) Staaten vom vierten politiſchen Range, 
mit einer Geſammtbevoͤlkerung unter einer Mil- 
lion Menſchen. | 

Nach dieſem Standpuncte gehören in dem euro— 

paͤiſchen Staatenſyſteme, nach feiner gegenwaͤrti⸗— 
gen politiſchen Geſtaltung, 


„) Vergl. Staatswiſſenſchaften, Th. 4. S. 44, wo 
auch das Detail der Bevoͤlkerung der einzelnen europaͤi⸗ 
ſchen Staaten ſich befindet. 
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a) zu den Maͤchten des erſten politiſchen Ran— 
ges: blos die fünf europaͤiſchen Großmaͤchte Oeſt— 
reich; Rußland; Großbritannien; Frank— 
reich; Preußen — und der teutſche Staa— 
tenbund, nach feiner Geſammtheit betrachtet; 


b) zu den Maͤchten des zweiten politiſchen 
Ranges: das osmaniſche Reich; Spanien; 
das Koͤnigreich beider Sicilien; das Koͤnig— 
reich der Riederlande; das Königreich Sar⸗ 
din ien; 


c) zu den Staaten des dritten politiſchen 
Ranges: Portugal; Schweden mit Ror— 
wegen; der Kirchenſtaat; Daͤnemark; die 
ſchweizeriſche Eidsgenoſſenſchaftz Toſ⸗ 
kana; die teutſchen Koͤnigreiche Bayern, Sach— 
ſen, Hannover, Wuͤrtemberg, und das 
Großherzogthum Baden; 


d) zu den Staaten des vierten politiſchen 
Ranges: die uͤbrigen teutſchen und italieniſchen 
Staaten; die joniſche Republik; S. Marino, und 
die fuͤnf freien Staͤdte. 


(Die ehemals gewoͤhnliche Eintheilung der euro— 
paͤiſchen Staaten in Land- und Seemaͤchte 
behauptet zwar noch immer ihre ſtatiſtiſch-geogra— 
phiſche Guͤltigkeit, eutſcheidet aber nicht — wie die 
Geſchichte der letzten 40 Jahre gezeigt hat — in 
politiſcher Hinſicht; auch ſind mit der Marine 
Großbritanniens, wie dieſe auf Koſten aller uͤbri— 
gen Seemaͤchte ſeit dem Anfange des Seekrieges 
im J. 1793 vermehrt worden iſt, die Flotten 
aller uͤbrigen europaͤiſchen Seemaͤchte nicht zu 
vergleichen.) 
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26. 


y) Die Reiche und Staaten Europa's nach 
ihrer Souverainetaͤt. 


Unter der Souverainetaͤt der Reiche und 
Staaten verſteht man, naͤchſt der ihnen zuſtehen— 
den politiſchen Selbſtſtaͤndigkeit, die voͤllige 
politiſche Unabhaͤngigkeit derſelben von 
andern Mächten, fo daß ein ſouverainer Staat in 
ſeinen innern und auswaͤrtigen Verhaͤltniſſen 
als voͤllig frei von jeder fremden Einwirkung gedacht 
wird, und ihm uͤber ſein Gebiet, uͤber ſeine Bewohner, 
ſo wie über alle Bedingungen des Verkehrs mit an— 
dern Reichen und Staaten die unbedingte Oberhoheit 


zuſteht ). 


*) Geſchichtlich gelangte der Freiſtaat der Nieder— 
lande zur Souverainetaͤt, als ihn Spanien 
und Teutſchland im Jahre 1648 als ſelbſtſtaͤndig 
und unabhängig anerkannten; — das Herzogthum Preu— 
ßen im Vertrage von Welau im J. 1657; — die 
Schweiz im weſtphaͤliſchen Frieden 1648, doch eigent— 
lich nur ſtillſchweigend, weil darin blos der Be— 
freiung von der Gerichtsbarkeit der Reichsgerichte gedacht 
ward; — Portugal nach der Revolution vom 1, Dec, 
1640 (zuerſt anerkannt von Frankreich, England, den 
Niederlanden und Schweden), und von Spanien im 
Frieden vom 13. Febr. 16685 — der nordamerika— 
niſche Bundesſtaat ſeit dem Pariſer Frieden vom 
3. Sept. 1783 (ſchon fruͤher von Frankreich in dem 
Vertrage vom 6. Febr. 1778 anerkannt, in welchem 
Frankreich verſprach: „die Freiheit, Souverainetaͤt 
und abſolut unbegrenzte Unabhaͤngigkeit der 13 Staaten 
ſowohl in Regierungs- als Handelsſachen zu erhalten, 
und dieſe Unabhaͤngigkeit gegen alle Beeintraͤchtigungen 
zu garantiren.“ So ſtark England dadurch ſich beleidigt 
fand; fo erkannten doch auch Spanien [1779] und 
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Der Regent eines ſolchen Staates iſt der Re— 
präfentant dieſer Souverainetaͤt, ſowohl in monar— 
chiſchen, als in republikaniſchen Staaten, 
und eben ſo in dem Bundesſtaate. In einem 
Staatenbunde aber, wie der teutſche iſt, kommt 
allen einzelnen Mitgliedern des Bundes, nach den 
Beſtimmungen des erſten Pariſer Friedens vom 30. 
Mai 1814 und der teutſchen Bundesacte vom 8. 
Jun. 1815, die Souveraͤinetaͤt zu; doch ſind eben die 
Mitglieder des teutſchen Staatenbundes, ob ſie gleich 
keinen Kaiſer mehr als Oberhaupt uͤber ſich erkennen, 
durch ihre Theilnahme an den Bedingungen des teut— 
ſchen Staatenbundes (nach den beiden Acten vom 
8. Jun. 1815 und vom 8. Jun. 1820) in mehrern 
weſentlichen Rechten der Souverainetaͤt, beſonders 
in Hinſicht der auswärtigen Angelegenheiten, z. B. 
bei Kriegserklaͤrungen, Friedensſchluͤſſen und Ab— 
ſchließung von Verträgen, beſchraͤnkt. (Allein 
es ſcheint, dieſer Beſchraͤnkung ungeachtet, der von 
einigen Politikern gebrauchte Ausdruck von Halb: 
ſouverainen zu einſeitig bezeichnend zu ſeyn.) 

Im europaͤiſchen Staatenſyſteme koͤnnen uͤbri— 
gens nicht als ſouveraine Staaten betrachtet werden: 
der Freiſtaat der joniſchen Inſeln, weil er ſeit 
1815, durch Vertrag zwiſchen Großbritannien, Oeſt— 
reich, Rußland und Preußen, unter der Schutzho— 
heit Großbritanniens ſteht; die freie Stadt 
Cracau, ſeit 1815 unter die Schutzhoheit Oeſt— 
reichs, Rußlands und Preußens geſtellt; und die Fuͤr— 


die Niederlande [1781] die Unabhängigkeit Nord: 
amerika's, noch vor dem Pariſer Frieden, an). So 
Braſilien durch den Vertrag zwiſchen Portugal und 
Braſilien vom 29. Aug. 1825. So Hayti durch 
Karls 10 Decret vom 17. Apr. 1825 u. a. | 
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ſtenthuͤmer Moldau und Walachei, welche der 
Schutzhoheit der Pforte unterworfen find, 

Bis zum Erloͤſchen des teutſchen Reiches ward 
von Teutſchland die volle Souverainetaͤt meh— 
rerer italieniſcher Staaten, und nicht ohne 
geſchichtlichen Grund, beſtritten; theils weil ſeit 
962 die Kronen Teutſchlands und Italiens ver⸗ 
einigt waren, und Italien (ſo wie ehemals auch 
das Koͤnigreich Burgund) in publiciſtiſcher Hin— 
ſicht als Rebenland von Teutſchland gedacht 
ward; theils weil die Ertheilung der großherzog— 
lichen, herzoglichen und markgraͤflichen Wuͤrden in 
Toſkana, Mailand, Savoyen, Modena, Reggio, 
Montferrat sc. von den Regenten Teutſchlands aus— 
gegangen war ). Selbſt der ehemalige kleine 
Freiſtaat Lucca ward in der aͤltern diplomatiſchen 
Sprache „des h. roͤm. Reiches Stadt“ genannt, und 
der Freiſtaat Raguſa ward von Venedig und vom 
Papſte nicht als ſelbſtſtaͤndig anerkannt. — Seit 
den letzten Ereigniſſen aber gelten die kleinern itali— 
ſchen Staaten: Toſkana, Parma, Modena und 
Lucca als voͤllig ſouveraine Staaten. 


27% 


d) Die Reiche und Staaten Europens 
nach ihrer unbefchränften oder beſchraͤnk— 
ten Regierungsform. 


* 


Die Regierungsform der Staaten haͤngt 
zunaͤchſt ab von der Benennung der Würde des 
Regenten und von den ihm zuſtehenden Rechten. 


*) Ueber dieſen Gegenſtand vergl. Guͤnthers europ. Voͤl— 
kerrecht, Th. 1. S. 114 ff. 
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So giebt es monarchiſche und republikaniſche Re— 
gierungs formen; es giebt Regenten, deren Wuͤrde 
blos als ein auf eine gewiſſe Zeit uͤbertragenes Amt 
(3. B. des Landammanns der Schweiz, der Regen— 
ten der 5 freien Staͤdte ꝛc.) betrachtet wird, und an— 
dere, deren Wuͤrde auf der Heiligkeit und Unverletz— 
lichkeit ihrer Perſon, und auf der Erblichkeit 
derſelben in ihrer Dynaſtie beruht; es giebt Regenten, 
die unbeſchraͤnkt d. h. ohne Reichsgrundgeſetze und 
Staͤnde des Reichs gebieten, andere, welche in der 
Ausuͤbung gewiſſer Regierungsrechte durch die Mit— 
wirkung von Staͤnden oder Volksvertretern beſchraͤnkt 
ſind. 

Es find im europaͤiſchen Staatenſyſteme “) 

A) im monarchiſchen Europa: 

1) unbeſchraͤnkte Regenten (Autokrato— 
ren), aber mit vorhandenen Reichsgrundge— 
ſetzen (doch ohne Reichsſtaͤnde): der Kaiſer von 
Rußland; der Sultan der Osmanen; der 
Koͤnig von Daͤnemark; 

2) unbeſchraͤnkte Regenten, ohne be— 
kannte und noch geltende Grundgeſetze, und ohne 
active Staͤnde: die Koͤnige von Spanien, Sar— 
dinien, von beiden Sicilien; der Churfuͤrſt 
von Heſſen; der Großherzog von Toſkana; 
die Herzogin von Parma; der Herzog von Mo— 
dena; der Herzog von Lucca; der Herzog von 
Oldenburg; die drei Herzoge von Anhalt; 
die heiden Fuͤrſten von Hohenzollern; der Si 


*) Als Commentar dazu gehört die Wiſſenſchaft des po ſi⸗ 
tiven Staatsrechts im vierten Theile diefer 
Staatswiffenfchaften, 

St. W. ꝛte Aufl. V. 6 
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von Schwarzburg-Sondershauſenz die Fürs 
ſten von Reuß beider Linien; der Landgraf von 
Heſſen-Homburg; 

3) als beſchraͤnkte Regenten, doch nur in 
Beziehung auf die in ihren Staaten fortbeſtehen— 
den Altern, oder erneuerten ſtaͤndiſchen Ders 
faſſungen: der Kaiſer von Oeſtreich; der Koͤnig 
von Preußen; der Koͤnig von Sachſen; der 


Koͤnig von Hannover; der Herzog von Braun— 


ſchweig; die beiden Großherzoge von Mecklen— 
burg; der Herzog von Sachſen-Altenburg; 

4) als beſchraͤnkte Regenten, durch ges 
ſchriebene Verfaſſungsurkunden und ſtaͤndiſche 
Volksvertretung, inwiefern die deshalb erſchiene— 
nen Grundgeſetze Ausfluͤſſe der Regenten— 
fouverainerät (ſogenannte: octroyirte Ver— 
faſſungen) ſind: der Koͤnig von Frankreich; der 
König von Portugal; der König von Polen; 
der König von Bayern; der Papſt (doch mit den 
Reſtrictionen der 1816 gegebenen Verfaſſung vom 
Jahre 1824); der Großherzog von Baden; der 
Herzog von Naſſau; die beiden Fuͤrſten von 
Lippe; der Fuͤrſt von Schwarzburg-Rudol— 
ſtadt; der Fuͤrſt von Liechtenſtein; 

5) als beſchraͤnkte Regenten, inwiefern 
auf dem Wege des Vertrages und der Ver— 
abredung mit den Staͤnden die Verfaſſungsurkunde 
ins innere Staatsleben trat: der Koͤnig von Gro ß— 
britannien; der Koͤnig der Niederlande; 
der Koͤnig von Schweden und Norwegen; 
der Koͤnig von Wuͤrtemberg; der Großherzog 
von Sachſen-Weimar; der Großherzog von 
Heſſen; der Herzog von Sachſen-Mein ingen— 
Hildburghauſen-Saalfeld; der Herzog von Sach— 
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ſen⸗Coburg und Gotha; der Fürft von 
Waldeck; 
B) im republikaniſchen Europa: 

1) der Freiſtaat der helvetiſchen Eids— 
genoſſenſchaft mit 24 beſondern Verfaſſungen 
der 22 einzelnen ſouverainen Cantone (von welchen 
zwei Cantone, nach ihrer Eintheilung, zwei be— 
ſondere Verfaſſungen haben), die der groͤßern Zahl 
nach den demokratiſchen, der kleinern Zahl 
nach den ariſtokratiſchen Charakter tragen; 

2) die ſieben joniſchen Inſeln; mit einer 
von Großbritannien (1818) gegebenen Verfaſſung, 
welche das ariſtokratiſche Gepraͤge traͤgt; 

3) die Republik S. Marino, mit ihrer alten 
ariſtokratiſchen Verfaſſung; 

4) die fünf freien Städte, in deren Ver— 
faſſungen — obgleich an ſich eine Miſchung 
des demokratiſchen und ariſtokratiſchen Princips — 
doch das erſte mehr vorherrſcht, als das zweite. 


28. | 
2) Das amerikaniſche Staten ſyſtem. 


Unter dem amerikaniſchen Staatenfy- 
ſteme verſtehen wir die auf den Grundſaͤtzeu des 
Rechts und der Klugheit beruhende Verbindung und 
Wechſelwirkung der ſelbſtſtaͤndigen und unabhaͤngigen 
Staaten dieſes Erdtheils (Nordamerika's, Hayti's 


und Braſiliens), mit Einſchluß derjenigen Staaten in 


Mittel⸗ und Südamerika, welche ihre Unabhängig- 
keit von Spanien und ihre Selbſtſtaͤndigkeit bereits 
ausgeſprochen und gegen die Macht Altſpaniens durch— 
gekaͤmpft haben, die aber nur von Nordamerika und 
6 * 


84 Practiſches Voͤlkerrecht. 


Großbritannien oͤffentlich und durch abgeſchloſſene 
Vertraͤge, von andern europaͤiſchen Maͤchten aber nur 
indirecte durch Abſendung von Handelsagenten, von 
dem europaͤiſchen Mutterlande aber noch nicht foͤrm— 
lich anerkannt worden iſt. 
Zu dem amerikaniſchen Staatenſyſteme 

gehört zuerſt 

1) der nordamerikaniſche Bundesſtaat, 
beſtehend aus 25 einzelnen Staaten, welche aber ſeit 
1789 eine gemeinſame Bundesverfaſſung, und ſeit 
1800 zu Washington einen gemeinſamen Mittelpunct 
ihrer allgemeinen politiſchen Intereſſen (den Congreß) 
und den Sitz ihrer gemeinſchaftlichen Regierung. und 
Verwaltung haben. 

2) der Freiſtaat Hayti, der ſeit 1822 die 
ganze, vormals zwiſchen Eipanien und Frankreich 


getheilte, Inſel Domingo umſchließt, mit einem 


Congreſſe und einem Präfidenten an der 
Spitze. Den franzofifchen Autheil an der Inſel ent⸗ 
band der Koͤnig Karl 10 von Frankreich durch Decret 
vom 17. Apr. 1825 der fruͤher beſtandenen Kolonials 
abhaͤngigkeit. 

3) Das Kaiſerthum Braſilien. 

4) Der mexikaniſche Bundesſtaat, der 
nur voruͤbergehend als Kaiſerthum — Kaiſer Auguſtin 
1 (Iturbide) — beſtand. | 

5) Die Bundesrepublik von Mittel: Gr 
tral⸗ Amerika (Guatemala). 

6) Der Freiſtaat Columbia. 

7) Die vereinigten Provinzen am la 
Plata (Buenos - Ayres). 

8) Der Freiſtaat Chili. 

9) Der Freiſtaat Peru. 
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10) Der Freiſtaat Bolivia (fruͤher: Ober— 
Peru). 
11) Das Land Paraguay. 


(Ueber die geſchichtliche Entwickelung und poli— 
litiſche Geſtaltung dieſer neuen, aus vormaligen 
ſpaniſchen Kolonieen hervorgezogenen, Staaten vgl. 
dieſe Staatswiſſenſchaften Th. 3. S. 585, 
und uͤber die in denſelben theils begruͤndeten, theils 
verſuchten Verfaſſungsformen Th. 4. S. 698.) 


Groß und kuͤhn war der Gedanke Bolivars, 
die geſammten ſelbſtſtaͤndigen amerikaniſchen Staaten 
zu einem gemeinſamen Bunde zu vereinigen, 
durch deſſen Verwirklichung der Begriff eines in ſich 
zuſammenhaͤngenden und innig verbundenen ameri— 
kaniſchen Staatenſyſtems ins oͤffentliche Leben 
eingetreten ſeyn wuͤrde. Denn kaum war durch ihn 
und die Heere Columbia's die Macht der Spanier 
aus Columbia, Chili, Peru und Ober-Peru (ſpaͤ— 
ter: Bolivia genannt) entfernt, als er am 7. Dec. 
1824 aus Lima ein Schreiben *) an die verſchie⸗ 
denen Regierungen der Republiken Amerika's erließ, 
mit der Einladung, Abgeſandte zu einem allgemeinen 
amerikaniſchen Congreſſe nach Pauama zu ſchicken. 
Unverhohlen ſprach er ſich darin uͤber die Beſtimmung 
dieſes Congreſſes aus: „Nach funfzehnjaͤhrigen, der 
Freiheit von Amerika geweihten, Opfern iſt es end— 
lich Zeit, die ganze Macht dieſes großen poli- 
tiſchen Staatskoͤrpers zu befeſtigen; iſt eine 
hoͤchſte Autorität erforderlich, welche die Poli— 
tik unſrer Regierungen leitet, deren Einfluß 
im Stande iſt, die Einheit in unſern Grund: 


*) Neueſte Staatsacten, Th. 2. S. 307. 
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fäßen zu erhalten, und deren Name allein unſere 
Mißhelligkeiten ſchlichten kann. Eine Autoritaͤt, die 
fo viele Achtung einfloͤßen ſoll, kann nur in eine 
Verſammlung von Bevollmaͤchtigten gelegt 
werden, die, von allen Republiken abgeſandt, ver— 
einigt ſind. Der Tag, an welchem unſre Bevoll— 
maͤchtigten ihre Vollmachten austauſchen, wird eine 
merkwuͤrdige Aera in der diplomatiſchen 
Geſchichte Amerika's bilden.“ — Als Ge: 
genſtaͤnde, welche auf dieſem Congreſſe verhandelt 
werden ſollten, bezeichnete Bolivar im Voraus 9: 

ein beſtaͤndiges Buͤndniß zwiſchen den neuen ameri⸗ 
kaniſchen Freiſtaaten gegen Spanien abzuſchließen, 
ſo wie gegen jede andere Macht, welche Erobe— 
rungsabſichten gegen Amerika hegen ſollte; in 
einem Manifeſte die Rechtmaͤßigkeit ihrer Sache gegen 
alle uͤbrige ehriſtliche Maͤchte auf der Erde zu beweiſen; 

einen gemeinſchaftlichen Handels- und Schiffahrts⸗ 
vertrag abzuſchließen; zu unterhandeln uͤber die Mit⸗ 
tel, wie den Inſeln Cuba und Porto Rico die Un— 
abhaͤngigkeit zu verſchaffen, und der Krieg gegen 
Spanien mit vereinigten Kräften zu führen ſey. Zu⸗ 
gleich muͤſſe man berathen, wie der (fruͤhere) Vorſchlag 
des Praͤſidenten von Nordamerika an den Congreß zl zu 
Washington verwirklicht werden koͤnne: Maasregeln 
zu ergreifen, daß es kuͤnftig keiner europaͤiſchen 
Macht zuſtehen ſolle, Kolonieen auf ame— 
rikaniſchem Boden zu begruͤnden, oder 
in die innern Angelegenheiten der ame— 
rikaniſchen Staaten ſich einzumiſchen. 
Endlich ſolle entſchieden werden uͤber diejenigen 
Grundſaäͤtze des Voͤlkerrechts, welche ſich auf 


*) Neueſte Staatsacten, Th. 2. S. 310. 
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zwei Rationen beziehen, wovon die eine im Kriegs: 
ſtande, die andere im Neutralitaͤtsſtande ſich befindet.“ 

Auf dem Congreſſe zu Panama, der am 22. 
Jun. 1826 eroͤffnet ward, verſammelten ſich die Ges . 
ſandten von Mexiko, Guatemala, Columbia, und 
Peru; Buenos-Ayres hatte die Theilnahme abge— 
lehnt“). Dagegen waren zwei Abgeordnete des nord— 
amerikaniſchen Bundesſtaates abgereiſet, deſſen Praͤ— 
ſident den Zweck des Congreſſes genehmigte **), ob— 
gleich der Senat zu Washington ein ablehnendes 
Gutachten gegeben hatte; ſogar ein Abgeordneter des 
Kaiſers von Braſilien **) ward angekuͤndigt. 

Als der Kongreß eröffnet ward, waren zunaͤchſt 
die Geſandten von Mexiko, Guatemala, Columbia 
und Peru anweſend. Die Abgeordneten von Buenos— 
Ayres, Chili und Bolivia fehlten; die letzten, weil 
Bolivia noch nicht von Peru als ſelbſtſtaͤndiger Frei— 
ſtaat anerkannt worden war *). Von den nord— 
amerikaniſchen Geſandten reiſete der eine gar nicht ab, 
der andere blieb zu Bogota. Eben ſo blieb der bra— 
ſiliſche Abgeordnete aus. — Zwar erſchien die „an— 
gebliche“ F) Eroͤffnungsrede des Congreſſes von dem, 


8) Neueſte Staatsacten, Th. 2. S. 316. 

**) Die Botſchaft des Praͤſidenten Adams an den Con: 

greß vom 15. Maͤrz 1826, ebend. Th. 4. S. 178. 

*) Das kaiſerliche Decret, vom 25. Jan. 1826 datirt, 
ebend. Th. 4. S. 177. 

**) Dies erklärte der mexikaniſche Geſandte zu Panama, 
Eſpinoſa de los Montes, in ſeinem Berichte vom 26. 
Sept. 1826 an den mexikaniſchen Congreß, uͤber die 
Ergebniſſe des Congreſſes von Panama ausdruͤcklich. S. 
dieſen Bericht in den neueſten Staatsacten, 
Th. 7. S. 103 ff. 

+) Dieſe Rede ſteht in den neueſten Staatsacten, 

S 


* * * * 
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durchs Loos ernannten, Praͤſidenten des Congreſſes, 
dem Abgeordneten von Peru de Vidaurre, welche 
in einer kuͤhnen Sprache uͤber die Aufgabe und Be— 
ſtimmung des Congreſſes, uͤber die Grundbedingungen 
eines amerikaniſchen Staatenſyſtems, und uͤber die 
Stellung deſſelben gegen Europa ſich erklaͤrte; allein 
dieſe Rede ward deſavouirt ). 


*) Die Stelle in dem Berichte des mexikaniſchen Geſand— 
ten uͤber die Rede iſt von großer Wichtigkeit: „Am 
Tage des officiellen Zuſammentritts der Bevollmaͤchtigten 
(zu Panama) erſchien in der Zeitung des Iſthmus eine, 
angeblich in jener Verſammlung vorgeleſene, Adreſſe. 
Die Verſammlung hat aber dieſe Rede nicht 
allein nicht gehoͤrt, ſondern auch die darin 
ausgeſprochenen Anſichten uͤber die bereits 
zu Ende gebrachten Angelegenheiten und 
die Andeutung der in den ſpaͤtern Sitzun— 
gen zu verhandelnden Gegenſtaͤnde nicht as 
genommen. Der Miniſter ſelbſt, der die Adreſſe 
unterzeichnet hatte, war mit dieſem Verfahren 
unzufrieden.“ — In dieſer Adreſſe fanden ſich folgende 
Stellen: „Heute ſieht ſich der große amerikanifche Con— 
greß, welcher als ein Hort bei ſchweren Kaͤmpfen, ein 
treuer Ausleger der Vertraͤge, ein Vermittler innerer 
Streitigkeiten, und der Schoͤpfer unſers neuen Voͤlker— 
rechts ſeyn ſoll, mit allen jenen Gewalten bekleidet, die 
zur Verwirklichung ſeines neuen, großartigen und merk— 
wuͤrdigen Zweckes erforderlich ſind. — Wenige, aber 
feſt ſind die „Grundlagen, worauf ſich unſer Bund zu 
ſtuͤtzen hat: Friede mit der ganzen Welt; Achtung gegen 
die in den europaͤiſchen Laͤndern beſtehenden Regierungen, 
wie ſehr fie den in unſerm Amerika angenommenen For: 
men entgegen ſeyn moͤgen; freier Handel mit allen Na— 
tionen, und betraͤchtliche Herabſetzung der Abgaben fuͤr 
die, welche uns anerkannt haben; Glaubensduldung ge— 
gen die, welche andere Religionsgebraͤuche beobachten, 
als die, welche wir durch unſere beſondern Verfaſſungen 
empfingen. — Wir werden nie unſere Unabhaͤngigkeit 
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Ward nun auch zu Panama die Anfangs dem 
Congreſſe zugetheilte große Aufgabe — der Aufſtellung 
der feſten Unterlagen des geſammten amerikaniſchen 
Staatenſyſtems — nicht erreicht; ſo bezeichnete doch 
der mexikaniſche Abgeordnete folgende Gegenſtaͤnde, 
als das Ergebniß der „zehn- bis zwoͤlfſtuͤndigen taͤg— 
lichen Arbeiten“ der anweſenden Geſandten in der 
Zeit vom 22. Jun. bis zum 15. July 1826: Es 
ward ein Freundſchafts-, Unions-, Allianz— 
und ewiger Bundesvertrag für Krieg und 
Frieden zwiſchen den Vertretern der Republiken ab— 
geſchloſſen; eine Convention, in welcher die noͤthi— 
gen Contingente an Truppen, Schiffen und Geld 
zur Ausführung des Bundesvertrages feſtgeſetzt wur— 
den; eine Ueber einkunft, nach welcher die ver: 
buͤndeten Regierungen ihre kriegeriſchen Operationen 
zu Waſſer und Lande in Verbindung bringen wollten; 
und eine Vereinbarung uͤber die Verlegung 
des Congreſſes (nach Tucabaya), wegen der 
Ungeſundheit des Klima's von Panama, wegen des 
gaͤnzlichen Mangels an Huͤlfsmitteln, wegen der 
Schwierigkeit der Communication mit den Regierungen 
der vertretenen Staaten, und wegen der Entbehrung 
aller Nachrichten aus Europa. — Den uͤbrigen ame— 
rikaniſchen Republiken ward das Recht vorbehalten, 
dem Bunde unter der Bedingung beizutreten, die 
bereits abgeſchloſſenen Verträge zu ratificiren. (Boli— 
var ſelbſt war auf dem Cougreſſe nicht erſchienen, 


von Spanien erkaufen. Wir haben uns in Staaten con— 
ſtituirt, welche dieſelben Rechte haben, als die Staaten 
Europa's. Laſſen wir keinen Fremden zu, der nicht in 
regelmaͤßiger diplomatiſcher Form autoriſirt erſcheint. In 
keinem amerikaniſchen Zollhauſe werde amerikaniſches Eigen; 
thum einregiſtrirt.“ 
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obgleich die erſte Anregung zu demſelben von ihm 
ausgegangen war.) 


B) Darſtellung der in dem gegenſeitigen 
Verkehre der chriſtlichen und geſitte— 
ten Volker und Staaten practiſch gel 
tenden Grundfaͤtze des Rechts und der 
Klugheit. 


29. 


Inhalt und Umfang des zweiten Theiles 
des practiſchen Voͤlkerrechts. 


Jeder Staat iſt berechtigt, feine Selbſtſtaͤn— 
digkeit und Integritaͤt, ſo wie die Wohlfahrt 
aller ſeiner Buͤrger, auf jede rechtliche Weiſe zu ſichern 
und zu erhalten, und ſeinen Wohlſtand zu erweitern 
und zu vermehren, ſo weit dies ohne Beeintraͤchti— 
gung der Rechte anderer Staaten geſchehen kann. 
Dies iſt der hoͤchſte Grundſatz des philoſophiſchen 
und alſo auch des practiſchen Voͤlkerrechts. Alles, 
was Recht und Klugheit unmittelbar für die Vers 
wirklichung dieſes Zweckes aufſtellen und gebieten, 
gehört zu den urſpruͤnglichen oder unbeding— 
ten Rechten der Voͤlker und Staaten; alles aber, 
was nur durch gegenſeitigen, entweder foͤrmlichen 
oder ſtillſchweigenden, Vertrag zwiſchen Voͤlkern 
und Staaten erworben werden kann, was alſo 
blos mittelbar mit der Verwirklichung des Staats— 
zweckes in Verbindung ſteht, muß zu den erworbe— 
nen oder bedingten Rechten der Voͤlker und Staa— 
ten gerechnet werden. Es zerfaͤllt daher die Lehre von 
den in dem gegenſeitigen Verkehre der Voͤlker und 


Practiſches Voͤlkerrecht. 91 


Staaten practiſch geltenden Grundſaͤtzen des Rechts 
und der Klugheit, in die Lehre 

a) von den urſpruͤnglichen (unbeding— 

ten), und 
b) von den erworbenen (bedingten) 
Rechten der Voͤlker und Staaten. 

Die urſpruͤnglichen oder unbedingten Rechte 
der Voͤlker und Staaten ſind dieſelben, welche 
das philoſophiſche Voͤlkerrecht (Th. 1. S. 131) 
unmittelbar aus dem Urrechte der Selbſtſtaͤndigkeit 
und Integritaͤt ableitet; nur daß fie in dem prac— 
tiſchen Voͤlkerrechte unter den Verhaͤltniſſen 
erſcheinen, welche, in der Verbindung und Wechs 
ſelwirkung der europaͤiſchen und amerikaniſchen Staa— 
ten, allmaͤhlig durch Voͤlkerſitte, Herkommen und 
Analogie herbeigefuͤhrt worden ſind. Es ſind Rechte, 
welche ohne foͤrmliche zwiſchen den Staaten abge— 
ſchloſſene Vertraͤge, ſchon nach der Natur eines ſtill— 
ſchweigenden Vertrags (Th. 1. S. 90), gelten. 
Dagegen beruhen alle erworbene oder bedingte 
Rechte der Voͤlker und Staaten auf den zwiſchen den— 
ſelben abgeſchloſſenen einzelnen Vertraͤgen. So viel— 
fach, nach dem Zeugniſſe der Geſchichte, die Ver— 
traͤge in Hinſicht ihrer Gegenſtaͤnde ſeyn koͤn— 
nen; ſo vielfach ſind auch die erworbenen Rechte der 
Voͤlker und Staaten. Weil aber alle in dem gegen— 
ſeitigen Verkehre der Voͤlker und Staaten abgeſchloſ— 
ſene, entweder bereits wieder erloſchene oder noch 
beſtehende und guͤltige, Vertraͤge nur als That— 
ſachen der Geſchichte erkannt, und nie aus reiner 
Vernunft (a priori) aufgeſtellt werden koͤnnen; ſo 
koͤnnen auch die Voͤlkervertraͤge nie im philoſo— 
phiſchen, ſondern nur im practiſchen Voͤlker— 
rechte (Th. 1. S. 130) nach ihren Arten, ſo wie 
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nach ihrem Charakter, nach ihren Gegenftänden, 
und nach ihrer Dauer aufgeſtellt und durchgefuͤhrt 
werden. 


30. 


n) Die urſpruͤnglichen (oder unbeding— 
ten) Rechte der Voͤlker und Staaten. 


Zu den urſpruͤnglichen, oder unbedingten, Rech— 
ten der Voͤlker und Staaten, welche unmittelbar 
aus dem Urrechte der Selbſtſtaͤndigkeit und Integri— 
taͤt hervorgehen, und ohne deren Aufrechthaltung die 
Verwirklichung des hoͤchſten Staatszweckes — die 
Herrſchaft des Rechts und die Befoͤrderung der allge— 
meinen Wohlfahrt — nicht moͤglich iſt, gehoͤren: 

1) das Recht der Individualitaͤt und Freiheit; 
2) das Recht der Unabhaͤngigkeit von Andern; 
3) das Recht der Gleichheit mit Andern. 


Dem Begriffe nach, gehoͤren auch das Rechte. 
der Vertraͤge, ſo wie das Recht der Vertre— 
tung des einen Volkes bei dem andern (oder 
das Geſandtenrecht) zu den urſpruͤnglichen Rech— 
ten; allein die Verwirklichung dieſer Rechte iſt 
in dem gegenſeitigen Verkehre der Voͤlker und Staa— 
ten an die Thatſachen der Geſchichte gebun— 
den. Deshalb umſchließt der zweite Untertheil, 
welcher von den erworbenen Rechten der Voͤlker 
und Staaten handelt, die geſammte Lehre von den 
Voͤlkervertraͤgen. Die Darſtellung aber der 
Vertretung des einen Volkes bei dem an— 
dern vermittelſt der Geſandten gehoͤrt in die Diplo— 
matie, weil dieſe die Lehre von den geſammten diplo⸗ 
matiſchen Perſonen, ſo wie von deren Rechten, Ver— 
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haͤltniſſen und Geſchaͤften, im wiſſenſchaftlichen Um— 
fange umſchließt. 

Dagegen muß im practiſchen Voͤlker— 
rechte, am Schluſſe der Lehre von den urſpruͤng— 
lichen Rechten der Volker und Staaten, des Rot h- 
rechts gedacht werden, welches von dem philoſophi— 
ſchen (auf einem Ideale beruhenden) Voͤlkerrechte 
ausgeſchloſſen wird, da es nur in den geſchichtlich zu 
erkennenden Verhaͤltniſſen der Voͤlker und Staaten 
im Kreiſe der Erfahrung vorkommen kann. 


31. 


1) Das Recht der Individnalität und 
Freiheit. 


a) Recht der Souverainetaͤt. 


Das Recht der Individualitaͤt und Freiheit kaun 
auch das Recht der Selbſterhaltung genannt 
werden, weil nach demſelben der hoͤchſte Zweck jedes 
Volkes und Staates iſt, ſeine Selbſtſtaͤndigkeit 
und Integritaͤt durch alle Mittel des Rechts und 
der Klugheit zu behaupten und zu ſichern. 

Das Recht der Individualitaͤt und Freiheit um— 
ſchließt, nach der Vernunft, das von jedem andern 
Volke und Staate voͤllig verſchiedene Beſtehen 
eines Volkes und Staates als eines in ſich 
abgeſchloſſenen organiſchen Ganzen nach 
ſeiner eigenthuͤmlichen Verfaſſung, Regierung 
und Verwaltung. Rach dieſem Rechte darf kein 
ſelbſtſtaͤndiger und freier Staat den andern ſelbſtſtaͤn— 
digen und freien Staat uͤberfallen, das rechtliche Da— 
ſeyn deſſelben aufloͤſen, und Theile oder auch das 
Ganze ſelbſt ſich einverleiben, ſo wie die in ihm leben— 
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den Individuen zur Knechtſchaft, Leibeigenſchaft und 
Sklaverei bringen. 

Nach dem practiſchen Voͤlkerrechte wird einem 
ſolchen ſelbſtſtaͤndigen und unabhängigen Staate die 
Souverainetaͤt beigelegt, und dieſe von dem Re— 
gierungsoberhaupte des Staates repräfentirt *), dem, 
als Repraͤſentanten der Souverainetaͤt des Staates, 
perſoͤnlich die Majeſtaͤt zukommt. Weil aber 
die Souverainetaͤt eines Staates eine unmittelbare 
und nothwendige Folge feiner Selbſtſtaͤndigkeit, 
als eines in ſich abgeſchloſſenen organiſchen Ganzen, 
und feiner Unabhaͤngigkeit von jedem andern 
Staate und deſſen Regierung iſt; ſo iſt ſie durchaus 
nicht abhängig *) von dem Alter des Staates; von 
der Art ſeiner Grundverfaſſung; von den Formen 
ſeiner Verwaltung; von ſeiner politiſchen Geltung 
nach Flaͤchenraum und Bevoͤlkerungszahl als Macht 
des erſten, zweiten, dritten, oder vierten Ranges; 
von dem politiſchen Titel, welchen der Staat oder 
deſſen Oberhaupt führt; oder von den Verhaͤltniſſen 


*) Kluͤber, Europ. Voͤlkerr. Th. 1. S. 46. „Unmittel⸗ 
bar bezieht ſich die Souverainetaͤt auf den Staat; mit 
telbar auf das regierende Subject, welchem von dem 
Staate die Ausuͤbung derſelben uͤbertragen iſt. Wer 
zur Vertretung und Verwaltung eines unabhaͤngigen 
Staates berufen iſt, heißt Souverain. Ihm gebuͤhrt 
die Majeſtaͤt, die erhabenſte Wuͤrde, die Vertretung 
des Staates in deſſen Verhaͤltniſſen nach außen; die 
Staatsregierung, die Ausuͤbung der Staatsgewalt 
im Innern fuͤr den Zweck des Staates. Sofern ent— 
weder in der Vertretung, oder in der Regierung des 
Staates, oder in beiden, dem Staatsoberhaupte poſitive 
Schranken geſetzt find, heißt dieſes ein verfaſſungs— 
maͤßiger Souverain.“ 

**) Ebend. S. 47, 
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der Cultur, der Religion und des Wohlſtandes ſei— 
ner Buͤrger. 

Nach den Thatſachen der Geſchichte wird die 
Souverainetaͤt der Staaten entweder urſruͤnglich 
bei der Gruͤndung derſelben *), oder durch die Auf— 
hebung der vormaligen Abhaͤngigkeit von einem an— 
dern Staate, bald auf dem Wege des Vertrages **), 
bald dee Kampfes ***), erworben. — Nach ven: 
ſelben Thatſachen iſt die Anerkennung der Sou— 
verainetaͤt von andern Staaten zur Behauptung derſel— 
ben an ſich nicht noͤthig; wohl aber wird ſie beſon⸗ 
ders einem neuentſtandenen, und namentlich einem aus 
Kolonieen hervorgegangenen, Staate von der Staats— 
kunſt als zweckmaͤßig, und von der Voͤlkerſitte als 
herkoͤmmlich empfohlen. Dieſe Anerkennung kann ent— 
weder feierlich (in foͤrmlichen Vertraͤgen), oder ſtill— 
ſchweigend ſeyn. So länge aber das Stammland die 
Anerkennung des neuen Staates verweigert, iſt die 
Anerkennung der Selbſtſtaͤndigkeit ve ſelben von an⸗ 
dern Maͤchten eine Beleidigung des Stammlaldes, 
und fuͤhrt leicht zu Kriegserklaͤrune gen ***). — Die 
Schutzverhaͤltniſſe, in welchen ein Staat zu dem an— 


*) So Frankreich, Spanien, Schweden ꝛe. — Die voruͤber— 
gehende Abhaͤngigkeit Ungarns von Teutſchland ward 
ſtillſchweigend aufgehoben. 

*) So Portugal (1139), Preußen (1657), Neapel, Sici: 
lien und Sardinien (1713 im Utrechter Frieden von der 
Oberhoheit Spaniens getrennt). 

K) So die Schweiz (1308), die Niederlande (1579), 
Portugal (1640), Nordamerika (1776) ꝛc. 

kau) So bei der Anerkennung der Unabhängigkeit Nord; 
amerika's von Frankreich und Spanien. — Deshalb 
nahm auch Großbritannien Anftand,_ die Unabhängigkeit 
der füdamerifanifchen (vormals ſpaniſchen) Kolonieen 
anzuerkennen. 
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dern ſteht, widerſprechen der Souverainetaͤt des be— 
ſchuͤtzten Staates an ſich keinesweges; ſie fuͤhren 
aber, wegen der geringern politiſchen Kraft und 
Macht des beſchuͤtzten Staates, nicht ſelten zum Ver— 
haͤltniſſe der Abhängigkeit *). — Eben ſo wenig liegt 
in den Garantieen, oder in den Subſidienzah— 
lungen ein Verhältniß der politiſchen Abhaͤngigkeit. 
— Auch beſteht die individuelle Selbſtſtaͤn⸗ 
digkeit und Unabhaͤngigkeit der Staaten, in Hin⸗ 
ſicht auf ihre Verfaſſung und Verwaltung, nicht ſel— 
ten fort, wenn ſie gleich unter Einem Regenten per⸗ 
ſoͤnlich vereinigt find “). 

Die Souverainetaͤt eines Staates erloͤſcht ent— 
weder bei dem volligen Untergange deſſelben (3. B. 
Polen, Venedig, Genua ꝛc.), oder bei der Unter: 
werfung deſſelben unter die Souverainetaͤt eines 
andern. 


*) Selbſt die Lehnsverhaͤltniſſe, in welchen vormals 
die teutſchen reichs unmittelbaren Stände 
zum Kaiſer ſtanden, konnten ihrer Territorial ho- 
heit und dem im weſtphaͤliſchen Frieden erhaltenen Rechte, 
Buͤndniſſe mit dem Auslande abzuſchließen, keinen Ein: 
trag thun. — Daſſelbe war der Fall mit dem Lehns⸗ 
verhaͤltniſſe Neapels zum Papſte. 

*) So bilden Ungarn, Böhmen, Galizien für ſich 
beſtehende Koͤnigreiche unter Einem gemeinſamen Regen— 
ten, dem Kaiſer von Oeſtreich. — So Neapel und 
Sicilien. — So Rußland und Polen ſeit 1815. 
— So Schweden und Norwegen ſeit 1814. — 
So das Koͤnigreich der Niederlande und das Groß⸗ 
herzogthum Luxemburg ſeit 1814. — Das Königs 
reich Taurien hingegen (1784), und Kur land 
(1795) verloren bei der Einverleibung in Rußland, 
Jever bei der Einverleibung in Oldenburg, Venedig 
(1797), und Genua (1814) ꝛc. W frühere Selbſt— 
ſtaͤndigkeit. 
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(Die vormaligen Wahlſtaaten in Europa 
[Teutſchland, Polen, Ungarn, Boͤhmen, Schwe— 
den, n du 10 und die geiſtlichen Wahl— 
ſtaaten in Teutſchland, ſo wie Maltha, haben 
E bis auf den Kirchenſtaat — allmaͤhlig 

ganz aufgehoͤrt, und ſind in Erbſtaaten uͤber— 

gegangen). 
(Die Anzeige des Regierungsantrit— 
tes eines neuen Regenten an andere Regierungen, 
und die gluͤckwuͤnſchende Antwort darauf, ent— 
weder blos ſchriftlich, oder durch beſonders abge— 
ordnete diplomatiſche Perſonen, oder durch beides 
zugleich, iſt an ſich nicht nothwendig fuͤr die 
Anerkennung des neuen Regenten, wohl aber her— 
koͤmmlich nach der Voͤlkerſitte. — Nach derſel— 
ben Voͤlkerſitte gilt auch die Exterritorialitaͤt 
eines auswaͤrtigen fonverainen Regenten, ſobald 
derſelbe ſich, im Zuſtande des Friedens, innerhalb 
eines fremden Staates aufhaͤlt, fuͤr ihn, ſein Ge— 
folge, ſeine Wohnung und Mobilien. (Kluͤber, 
Th. 1. S. 90 ff.) Er iſt für ſich und fein Gefolge 
befreit von der Gerichtsbarkeit des inlaͤndiſchen 
Staates; auch geſtattet man ihm die Ausuͤbung 
der Civilgerichtsbarkeit uͤber ſein Gefolge, Be— 
freiung von Wege-, Thor- und Bruͤckengeldern, 
und die Zollfreiheit der fuͤr ſeinen Gebrauch be— 
ſtimmten Gegenſtaͤnde. Doch treten beſondere 
Verhaͤltniſſe ein, wenn ein Regent in dem Dienſte 
desjenigen Staates ſteht, in deſſen Gebiete er ſich 
aufhaͤlt; oder wenn ein Souverain incognito im 
fremden Staate ſich befindet; oder wenn ein Regent 
die Regierung niedergelegt hat; oder als Praͤten— 
dent auftritt; oder wenn ein wirklicher Souverain 
im fremden Staate feindſelige Handlungen gegen 
St. W. ate Aufl. V. 7 
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dieſen Staat, oder gegen andere Maͤchte, e 
— Dagegen find die Befisungemeines 
genten im Auslande, in der 
laͤndiſchen Staatshoheit unterworfen 
die See deshalb Ausnahm 
findet.) 


ZU = 


Fortſetz ung. 


Nach dem urſpruͤnglichen Rechte der Individua— 
litaͤt und Selbſtſtaͤndigkeit darf jeder Staat alle recht— 
liche Mittel anwenden, daß theils fein politiſches 
Daſeyn, nach allen in der Verfaſſung, Regierungs— 
form und Verwaltung enthaltenen Bedingungen defſ- 
ſelben, fortbeſtehe, namentlich zur Verhuͤtung der 
Entvoͤlkerung durch Auswanderung und durch 
Eintritt feiner Bürger in andere Staats- 
dienſte (ſobald nicht die erſte in der Grundverfaſ— 
fung des Staates unter gewiſſen Bedingungen ver- 
ſtattet, und der zweite durch Vertraͤge mit andern 
Staaten erlaubt und feſtgeſetzt worden iſt); theils 
daß jeder Staat alles thun darf, was zur Erhaltung, 
Befeſtigung und Vervollkommnung ſeines An— 
nern Lebens, nach allen Zweigen der Cultur, und 
in Hinſicht auf Religion und Kirchenthum, ſo wie auf 
Verfaſſung, Regierungsform und Verwaltung, als 
zweckmaͤßig und zeitgemaͤß anerkannt wird; theils 
daß jeder Staat zu ſeiner Selbſterhaltung des Waf— 
fenrechts ſich bedienen kann, ſobald daſſelbe nicht 
durch beſondere Vertraͤge beſchraͤnkt worden iſt. Es 
ſteht daher jedem Staate zu, zu ſeiner Sicherheit 
Heere und Flotten auszuruͤſten, zu bemannen, Vor— 
raͤthe von Geſchuͤtz und Waffen, ſo wie Feſtungen 
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anzulegen, Landwehr zu errichten, Lager und Heer— 
ſchau zu halten, und Kriegsbuͤndniſſe und Subſidien— 
vertraͤge mit auswaͤrtigen Maͤchten abzuſchließen. 
Doch muͤſſen die Staatskunſt im Allgemeinen, und 
oͤrtliche Verhaͤltniſſe im Beſondern daruͤber entſchei— 
den, ob ein Staat uͤber dieſe Gegenſtaͤnde — na— 
mentlich uͤber Ruͤſtungen, Anlegung von Feſtungen 
u. ſ. w. — den benachbarten Staaten Mittheilungen 
machen, oder denſelben, auf ihre Anfragen un be⸗ 
friedigende Auskunft geben will. Von der Verweige— 
rung ſolcher Auskunft, ſo wie von dem gereizten oder 
beleidigenden Tone der Antwort, haͤngen nicht ſelten 
Gegenruͤſtungen, Abbrechung der freundſchaftlichen 
Verhaͤltniſſe und Kriegserklaͤrungen ab. 


Das ſchnelle Steigen eines Staates an Macht, 
Umfang, Bevölkerungszahl und Wohlſtand kann aber 
den andern Staaten keinen Rechtsgrund geben, die— 
ſem Anwachſen ſich zu widerſetzen, ſobald daſſelbe 
nicht auf Koften andrer Staaten und mit Beeintraͤch— 
tigung ihrer Rechte bewirkt wird. Nur wenn die 
unerwartete Verſtaͤrkung eines Staates die Gefaͤhr— 
dung der weſentlichen Intereſſen andrer Staaten be— 
fürchten ließe, oder das drohende Streben nach einem 
Uebergewichte uͤber die mindermaͤchtigen Staaten eine 
unmittelbare Folge davon waͤre; dann koͤnnte, zur 
Erhaltung des politiſchen Gleichgewichts (J. 15 und 
16.), die Bewirkung eines Gegengewichts gegen 
die Aumaßungen eines Principats nach Grundſaͤtzen 
des Voͤlkerrechts gerechtfertigt werben *). 


*) So erklaͤrten Oeſtreich, Preußen, Großbritannien und 
Rußland in ihren zu Teplitz (9. Sept. 1813) geſchloſſe⸗ 
nen Verträgen, daß fie „die kuͤnftige Ruhe Europa’s 
durch Wiederherſtellung eines gerechten Gleich ge— 
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33. 
Fortſetz ung. 
b) Recht auf Eigenthum und Gebietsbeſitz. 


Jeder Staat iſt berechtigt, fein Geſammtgebiet, 
ſo wie das in demſelben enthaltene Eigenthum aller 
ſeiner Buͤrger, zu behaupten; es ſey dies uͤbrigens 
liegendes oder bewegliches Eigenthum; es ſey unmit— 
telbares Erzeugniß des Bodens, oder hervorgebracht 
durch Arbeit und Fleiß, oder erworben durch den 
Umtauſch, den gegenſeitigen Verkehr und Handel. 

Jeder Staat kann aber auch uͤußere Gegen— 
ſtaͤnde erwerben, entweder durch Verträge 
mit andern Staaten (wovon in der Lehre von den 
Vertraͤgen gehandelt wird), oder durch die ſogenannte 
Occupation. Allein die Occupation iſt nur dann 
rechtlich: 

1) wenn der zu erwerbende Gegenſtand an ſich 
herrenlos, oder es wieder geworden iſt (3. B. 
viele unbewohnte, oder blos von Nomaden durch- 
zogene, nicht in wirklichen Beſitz genommene, 
Theile des Innern von Amerika und Afrika 0) 


2) wenn die Occupation phyſiſch und mora⸗ 
liſch moͤglich iſt; (das erſte iſt z. B. bei dem 
Weltmeere nicht moͤglich; das zweite kann nur 

nach der Unentbehrlichkeit und Wage 


wichts der Maͤchte“ beabſichtigten. Eben ſo ſprach 
der Fuͤrſt Talleyrand in ſ. Note an den Fuͤrſten v. 
Metternich vom 19. Dec. 1814 von dem politiſchen 
Gleichgewichte, „oder, was gleich viel iſt, von 
den Grundſaͤtzen für Erhaltung der Rechte eines Jeden 
und der Ruhe Aller.“ non 
— Günthers Voͤlkerrecht. Th. 2 S. 10 f. 
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eines Gegenſtandes fuͤr die hoͤchſten Zwecke des 
Staatslebens — fuͤr politiſches Daſeyn, Unab— 
haͤngigkeit und Wohlfahrt des Ganzen — ent— 
ſchieden werden;) 

3) wenn die Occupation wirklich thatſach— 
lich erfolgt iſt. Denn die bloße Erklarung 
der Beſitznahme, ohne die wirkliche Beſitzer— 
greifung und Beſitzbehauptung, iſt kein voͤlkerrecht— 
licher Grund der Occupation; eben ſo wenig das 

bloße Beſuchen eines Landes oder einer 
Inſel, ſelbſt mit Zuruͤcklaſſung gewiſſer Ober— 
hoheitszeichen daſelbſt “); und eben fo wenig eine 
angebliche Schenkung unbeſetzter Länder von 
einem Andern, dem darauf kein Recht zuſteht *). 


Nach dem voͤlkerrechtlichen Begriffe des Staats— 
eigenthums gehoͤren zu demſelben auch alle Gebirge, 
Fluͤſſe, Seen, Kanaͤle u. a., mit ihrem Bette, ihren 
Ufern und ihrer Benutzung, ſobald dieſelben von dem 


*) Behauptung und Anbau ſcheinen weſentliche Erforderniſſe 
der gemachten Occupation zu ſeyn. Doch ſagt v. Mar— 
tens (Einl. in das poſ. europ. Voͤlkerr. S. 43): „Ob 
bloße Zeichen, wie Wappen, Kreuze, Inſchriften u. ſ. w. 
zur Erwerbung und Erhaltung des Eigenthums hinrei— 
chen, und nicht wirklicher Anbau erfordert werde, iſt 
wenigſtens zweifelhaft, und mehrmals beſtrit— 
ten.“ Vergl. Guͤnther, Th. 2. S. 12. — Durch 
Ankauf und Vertrag haben in neuern Zeiten die Nord— 
amerikaner Landſtriche von den Indianern, von Frank- 
reich Louiſiana, und von Spanien die Florida's 
erworben. 

**) Dahin gehören die bekannten Schenkungen der 

Paͤpſte, z. B. im funfzehnten Jahrhunderte an die 

Portugieſen und Spanier in Hinſicht der neuen Ent— 

deckungen im Weſten; die Schenkung Englands von dem 

Papſte an Philipp 2 von Spanien u. a. 
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Staatsgebiete vollig eingeſchloſſen ſind. So— 
bald aber Gebirge und Fluͤſſe die Grenze zwiſchen 
zweien Staaten bilden, und nicht beſondere Vertraͤge 
daruͤber beſtehen, (wornach z. B. dem einen Staate 
das ganze Gebirge, oder der ganze Fluß zukommt,) 
wird die Mitte der Hoͤhe der Gebirge und der Thal— 
weg der Fluͤſſe als die practiſch geltende Grenze der 
dabei intereſſirten Staaten angeſehen. Veraͤndert 
ein Fluß ſeinen Lauf, indem er ſich einen andern Weg 
bahnt; ſo behalten die daran liegenden Staaten das 
Eigenthumsrecht am Bette des Stromes, weil bei 
der Beſtimmung des Eigenthums nicht ſowohl das 
voruͤberfließende Waſſer, als das feſtgegruͤndete Bette 
deſſelben beruͤckſichtigt werden darf »). Dagegen ver— 
aͤndern die allmaͤhlig erfolgenden An- und Ab ſpuͤ— 
lungen der Ufer die Eigenthumsrechte nicht, 
welche den angrenzenden Staaten auf den Fluß zu— 
ſtehen “), weil der natuͤrliche Zuwachs zu dem 
Rechte des Eigenthums an ſich gerechnet wird. 

Eben ſo gehoͤren Meerbuſen, ſo weit ſie vom 
Ufer aus (bis in die Mitte, oder bis an das entge— 
gengeſetzte Ufer) mit Kanonen beſtrichen werden koͤn— 
nen, zum Eigenthume des Staates; auch diejenigen 
angrenzenden Theile eines Meeres (mare proxi- 
mum) werden zu demſelben gerechnet, ſo weit ſie vom 
Ufer aus mit Kanonen brſtrichen werden koͤnnen. 
Dieſes Eigenthumsrecht auf. ein Meer ſchließt in fich, 
daß fremden Schiffen das Befahren des Meeres und 
das Landen an den Küften geſtattet oder verweigert 
werden kann, und daß die Fiſcherei, ſo wie das Zoll— 
recht auf demſelben, dem Staate gehoͤrt. — Selbſt 


*) Guͤnther, Th. 2. S. 25. 
*) v. Martens, S. 45. 
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ein Meerbuſen oder Meer, welches thatſachlich von 
einem Reiche voͤllig beherrſcht wird (mare clausum), 
wenn es auch nicht vom Ufer aus durch Kanonen be— 
ſtrichen werden kann, muß als Beſitzthum dieſes 
Reiches betrachtet werden (3. B. der Sund, und der 
große und kleine Belt, die Meerenge zwiſchen Schott: 
land und Irland, die Meerenge von Meſſina, die 
Meerenge der Dardanellen, das ſchwarze Meer; 
U. a. —9. 

Als frei, und keiner einzelnen europaͤiſchen 
Macht unterworfen, gilt unter den groͤßern Meer— 
engen: die Straße von Gibraltar, fo weit 

ſie nicht vom Ufer aus beſtrichen werden kann; und 
unter den Meeren: das ſpaniſche, das aqui— 
taniſche Meer, die Rordſee, das weiße 
Meer, und das mittellaͤndiſche Meer. — 
Die Oſtſee betrachteten die nordiſchen Maͤchte, beim 
Abſchluſſe der bewaffneten Reutralitaͤt im J. 1780, 
als mare clausum; Großbritannien hat dem aber 
widerſprochen. Eben ſo widerſprachen Großbrit— 
tannien und die Riederlande der Oberherrſchaft 
und dem Eigenthume Dänemarks über das Meer 
4 Meilen von Island und 15 Meilen von Grön- 
land. — Dagegen beſtreiten andere Maͤchte die 
Oberherrſchaft Großbritanniens uͤber den britanni— 
ſchen Kanal und die Meerenge von Calais; ſo 
wie vormals Venedigs Eigenthum des adria— 
tiſchen, und Genua's Eigenthum des liguſti— 
ſchen Meeres beſtritten ward. | 
Nach Grundſaͤtzen des philoſophiſchen und 
nach den Meinungen der wichtigſten Lehrer des 
practiſchen Voͤlkerrechts (Grotius, Gla— 
fen, Wolf, Guͤnther u. a.) kann das Welt: 
meer (der Ocean), idealiſch getheilt in vier große 


a 
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Meere (das Eismeer, den indiſchen Ocean, den 
amerikaniſchen oder weſtlichen Ocean, und die 
Suͤdſee), nicht als der Herrſchaft irgend eines 
Reiches unterworfen, und zu dem Beſitzthume deſ— 
ſelben gehoͤrend gedacht werden, weil keine Be— 
ſitzbehauptung deſſelben, mit Ausſchluß 
andrer Völker; moͤglich ift, und weil der ges 
meinſchaftliche Gebrauch deſſelben die 
Sicherheit andrer Staaten nicht gefaͤhr— 
det. Ob nun gleich die aͤltern Anſpruͤche Spaniens 
und Portugals in dieſer Hinſicht thatſachlich erlo— 
ſchen ſind, und ſelbſt die Anſpruͤche der Oberherr— 
ſchaft auf bedeutende Theile des indiſchen Oeeans 
durch die Ereigniſſe der neueſten Zeit erſchuͤttert 
wurden; ſo ſteht doch jedem Staate das Recht zu, 
in Verträgen der Beſchiffung gewiſſer Theile 
des Oceans zum Vortheile andrer Staaten zu 
entſagen. 

Das ſogenannte Strandrecht, nach welchem 
man ſich berechtigt hielt, die ſchiffbruͤchigen oder 
aus Noth uͤber Bord geworfenen Guͤter als erwor— 
benes Eigenthum zu betrachten, wird von dem 
philoſophiſchen Voͤlkerrechte verworfen, und 
iſt in vielen Staaten durch beſtimmte Geſetze (in 
Teutſchland durch den Reichsabſchied von 
1559, in Frankreich im J. 1681, in Preu— 
ßen durch das Landrecht u. ſ. w.) und durch gegen— 
ſeitige Vertraͤge aufgehoben worden. Denn das 
Ungluͤck eines Schiffbruches und das aus Noth 
ausgeworfene Gut macht dieſe Guͤter nicht zu einer 
herrenloſen Sache. Doch beſteht in vielen 
Staaten durch Geſetze oder Vertraͤge das Recht 
der Bergung, nach welchem die geretteten Guͤter 
eine gewiſſe Zeit aufbewahrt, und dem ſich melden- 
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den Eigenthuͤmer, gegen Entrichtung des Berge— 
geldes (gewöhnlich +, oft + des Werthes), ausge— 
liefert werden. Am drückendſten iſt das Berge— 
lohn, wenn auch der Fiſcus einen Theil davon ver— 
langt. — Das Strandrecht ſelbſt wird neuerlich 
nur noch gegen Seeraͤuber, Schleichhaͤndler und 
gegen Schiffahrer in verbotenen Fluß- oder See— 
gebieten geltend gemacht. — (Vgl. J. Schubach, 
de jure littoris. Hamb. 1751. Fol. Teutſch und 
vermehrt: Vom Strandrechte. Ir Th. Herausg. v. 
J. Chr. Greilich. Hamb. 1767. 4. Einen zwei— 
ten Theil dazu lieferte Amſink, Hamb. 1781. 4 
— J. Geo. Buͤſch, Darſtellung des in den noͤrd— 
lichen Gewaͤſſern uͤblichen, inſonderheit des ſchles— 
wig⸗holſteiniſchen Strandrechts. Hamb. 1798. 8.) 
Das Seerecht iſt gewöhnlich nach den Grund— 
ſaͤtzen des philoſophiſchen und des practiſchen Voͤl— 
kerrechts zuſammen bearbeitet worden, und kann 
auch, weil bei demſelben faſt Alles auf Geſchichte 
und Erfahrung, und nur die allgemeinſte Unter- 
lage deſſelben auf den Ausſagen der Vernunft be— 
ruht, nicht fuͤglich anders behandelt werden. Da 
aber die unzaͤhligen ſtreitigen, und ſelbſt durch 
Vertraͤge nicht genau entſchiedenen, Faͤlle deſſelben 
beſonders im Seekriege zur Sprache kommen; 
fo haben die Bearbeiter dieſer Wiſſenſchaft gewöhn⸗ 
lich das Seerecht in dend und Kriegs— 
zeiten zugleich behandelt, weshalb die nachſtehende 
Literatur des Seerechts auch theilweiſe zu 
dem Abſchnitte vom Seekriege gehört, 


Hugo Grotius, de mari libero. Lugd. Bat, 
1609. 8. (in vielen Auflagen.) a 

II consolato del mare. In Venizia, 1637. 4. 
(Sammlung alter Seegeſetze und Gebraͤuche.) Es beſtehen 


\ 
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viele Auflagen. Eine, mit hollaͤnd. Ueberſetzung, zu Le y— 
den, 1704. 4. 

J. Seldenus, mare clausum, s. de dominio 

maris or duo. Lond. 1635. Fol. rec. Vratislav. 
751. Fo 

Rich. Zouchaeus, descriptio juris et judicii 
maritimi. Oxon. 1640. 4. 

Thod. J. F. Gras winckel, maris liberi vin- 
diciae. Hag. 1652. 4. 

Jo. Loc e nil de jure maritimo et navali li- 
bri 3. Ed. 3. Holmiae, 1651. 8. 

De dominio s. imperio maris. Jul. Pacii, Hug. 
Grotii, Mart. Schoockii et aliorum didsekta- 
ones. Francf. 1669. 12. 

J. Jul. Surland, Grundſaͤtze des eurouäligen See⸗ 
Kr Hannover, 1750. 8. 

Henning. Wedderkop, introductio in jus nau- - 
ticum. Flensburgi, 1757. 4. 

(Toze) la liberté de la navigation et du com- 
merce des nations neutres, pendant la guerre, 
cousiderée selon le droit des gens universel, celui 
de Europe, et les traites. à Londres et, Amst. 
1780. 

v. Cancrin, Abhandlungen vom Waſſerrechte. 4 Theile. 
Halle, 1789 ff. 4. 

Domen. Alb. Azuni, sistema universale dei 
principj del diritto marittimo dell’ Europa. 2 Tom. 
e,. 1795. 8. ([Franzoͤſiſch, 1805. 8.) 

. Seo. Buͤſch, Voͤlkerſeerecht. Hamb. und Altona, 
1801. 8. 

B. S. Nau, Grundſaͤtze des Voͤlkerſeerechts. Hamb. 
1802. 8. 

Ludolf Holſt, Verſuch einer . Ueberſicht der 
Voͤlkerſeerechte. 2 Th. Hamb. 1802. 8. 

Fr. Joh. Jacobſen, Handbuch uͤber das practiſche 
Seerecht der Englaͤnder und Franzoſen. 2 Theile. Hamb. 
1803 und 1805. 8. — Deſſen Seerecht des Friedens 
und des Krieges in Bezug auf die Kauffahrteiſchiffahrt. 
Altona, 1815. 8. Cvergl. Halleſche Lit. Zeit. 1815, 
St. 218.) 
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Jouffroy, le droit des gens maritime univer- 
sel, ou essal d'un systöme general des obligations 
reciproques de toutes les puissances, relativement 
ala navigation et au commerce maritime; systöme 
fondé sur les seuls principes du droit naturel, et 
abstraction faite des traités existans ou des usages 
Etablis. A Berlin, 1806. 8. 
Gerard deRayneval, de la liberté des mers. 

2 Voll. à Paris, 1811. 8. 

* * 
* 

Arnould, syst&me maritime et politique des 
Européens, pendant le dix-huitieme siècle; fonde 
sur leurs traites de paix, de commerce et de navi- 
gation. a Paris, 1797. 8. — Teutſch, Erfurt, 
1798. 8. ' 

J. Andr. Engelbrecht, corpus juris nautici, oder 
Sammlung aller Seerechte der bekannteſten handelnden Na— 
tionen alter und neuer Zeiten. Luͤbeck, 1790. 4. 
Geo. Fr. v. Martens, Geſetze und Verordnungen der 

einzelnen europaͤiſchen Maͤchte uͤber Handel, Schiffahrt und 
Aſſecuranzen. 2 Th. 1802 und 1804. 8. 

Elardus Meyer, de historia legum maritima- 
rum medii aevi celeberrimarum. Diss. Gotting. 
1825. 4. | 

In Hinſicht auf das Beſitzthum der Staaten iſt 
die Frage nach der Verjährung (usucapio, 
praescriptio) im practiſchen Voͤlkerrechte nicht 
ohne rechtliches und politiſches Intereſſe, beſon— 
ders weil einzelne Staaten auf das ſogenannte 
Recht der Verjährung ſich berufen haben. 
Nach dem philoſophiſchen Voͤlkerrechte giebt 
es keine Verjaͤhrung; eben ſo iſt, weder durch 
Vertrag, noch durch Herkommen, je un— 
ter den europaͤiſchen Voͤlkern und Staaten eine zur 
Verjaͤhrung erforderliche Zeit beſtimmt worden. 
Deshalb kann auch die Verjaͤhrung nie als 
Rechtsquelle im practiſchen Voͤlkerrechte auf— 
geführt werden, wenn gleich die Beziehung auf 
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Verjaͤhrung in Staatsſchriften vorkommt, und 
namentlich durch Proteſtationen in Beziehung 
auf Rechte, die längere Zeit geruht baben. Doch 
koͤnnte im dußerſten Falle nur dann eine Verjah⸗ 
rung mit einigem Rechtsgrunde im Volkerrechte 
angenommen werden, wenn nachgewieſen würde, 
daß ein Staat ſein Recht nicht blos waͤhrend einer 
gewiſſen Zeit habe ruhen laſſen, ſondern daß er 
Handlungen geuͤbt habe, welche die Verzicht⸗ 
leiſtung auf dieſes Recht, und mithin deſſen Er: 
loͤſchen beweiſen *). 
| 34, 
Fortſetzung. 
e) Rechte in Beziehung auf die Fremden. 


Fremd iſt jeder in einem Staate, deſſen Buͤr— 
ger er niche iſt, und deſſen Derfaffung ihn nicht ver⸗ 
pflichtet. In Beziehung auf die Fremden ſteht jedem 
ſouverainen Staate das Recht zu, zu beſtimmen, o b 
er uͤberhaupt und unter welchen Bedingungen er 
Fremde ſein Gebiet betreten, oder dieſelben auf dem— 
ſelben ſich anſiedeln laſſen, und ihnen das Buͤrger— 
recht ertheilen (ſie naturaliſiren) will. Denn 
ſo gewiß jeder Fremde das Recht hat, in einem an— 
dern Staate ſich niederzulaſſen; ſo gewiß hat auch 
jeder Staat das Recht, die Fremden entweder ganz 
von ſich wegzuweiſen, oder ihnen den Eintritt, Aufent— 


*) Vergl. v. Martens, Einleit. S. 77 und Guͤnther, 
Th. 2. S. 117. Beide verneinen die Verfaͤhrung 
im Voͤlkerrechte; ſo wie Glafey, Achenwall u. a. 
Bejahet ward ſie von Grotius, Pufendorf, 
Wolf, Vattel u. a. 
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halt und Durchgang zu verſtatten. Jeder Staat iſt 
daher berechtigt, beim Eintritte des Fremden nach 
deſſen Namen, Stande und Geſchaͤft ſich zu erkundi— 
gen, und deſſen Beglaubigung entweder durch Päſſe, 
oder durch Berufung auf einheimiſche zuverlaͤſſige 
Staatsbürger zu fordern; verdaͤchtige, oder dem 
Staate gefaͤhrliche Fremde durch polizeiliche Maasre— 
geln von feinem Gebiete zu entfernen, beſonders aber 
bewaffneten Heerestheilen des Auslandes den Eintritt 
und den Durchgang ganz zu verweigern. 

Nach gleichem Rechte kann aber auch der Staat 
die Aufnahme der Fremden, und den Verkehr derſel— 
ben mit den inlaͤndiſchen Buͤrgern erleichtern, ihnen 
Vortheile und Vorrechte zugeſtehen, und, wenn es 
die Staatskunſt anraͤth und keine Verbindlichkeit ge— 
gen das Ausland dadurch verletzt wird, ihnen das 
inlaͤndiſche Bürgerrecht ertheilen. Dies kann nament— 
lich in Staaten der Fall ſeyn, deſſen einzelne Theile 
noch wenig bevoͤlkert ſind, oder wo durch die aufge— 
nommenen Auslaͤnder gewiſſe Zweige des Feldbaues, 
des Gewerbsfleißes, des Handels, der Kunſt und 
der Wiſſenſchaft kraͤftig emporgehoben werden. Nur 
verlangt die Aufnahme der Fremden in Maſſſ jedes— 
mal die genaueſte Umſicht der Verhaͤltniſſe, damit 
ſie weder dem Inlande fuͤr die Zukunft zur Laſt fallen, 
noch einen, der inlaͤndiſchen Verfaſſung fremdartigen, 
Sinn und Geiſt mitbringen und unter den Inlaͤndern 
verbreiten ). 


Der Fremde aber, welcher das Gebiet eines 


fouverainen Staates betritt, wird, während feines 
Aufenthaltes in demſelben, nach deſſen Geſetzen behan— 
delt (mit Ausnahme der auswaͤrtigen Regenten und 


9 Vergl. Th. 1. S. 199. 
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diplomatiſchen Perſonen); nur zu dem inlaͤndiſchen 
Kriegsdienſte darf er nicht veranlaßt werden. — Was 
das ſogenannte Auswanderungsrecht betrifft; 
ſo kann daſſelbe, nach dem philoſophiſchen und dem 
practiſchen Voͤlkerrechte, ohne rechtliche und dringende 
Gruͤnde nicht verweigert, ſondern nur das Anwerben 
zur Auswanderung durch fremde Emiſſaͤre gehindert 
werden. Verſtattete doch bereits in kirchlicher Hin— 
ſicht der weſtphaͤliſche Friede das ſogenannte bene— 
ficium emigrandi, und in mehrern neuern Staats— 
verfaſſungen iſt daſſelbe ausdruͤcklich — unter gewiſſen 
Modificationen, — ſo wie auch in der teutſchen Bun— 
desacte, ausgeſprochen und anerkannt. Voͤllig be— 
rechtigt iſt aber jeder Staat, ſeinen Buͤrgern die 
Theilnahme an fremden Lotterieen, Collecten, Han— 
delsgeſellſchaften u. ſ. w. zu unterſagen, und die Unter- 
nehmer derſelben von ſeinem Gebiete zu entfernen. 
Auswanderung der Hugenotten aus Frankreich 
(1685) nach Aufhebung des Edicts von Nantes; 
der Salzburgiſchen Emigranten (173) u. a. — 
Gegen die Fortdauer der in England ſeit den 
letzten Jahren geltenden Fremdenbill auf 2 
Jahre erhoben ſich im Parlamente (Maͤrz und Apr. 
1824) mehrere Stimmen. Allein der Minifter 
Canning vertheidigte (3. Apr. 1824) dieſelbe mit 
Gruͤnden des Rechts und der Staatskunſt. „Jede 
Regierung hat unſtreitig das Recht einer Aufſicht 
uͤber die Fremden, die von ganz andrer Art 
iſt, als die Aufſicht uͤber die Eingebohrnen; ſie muß 
über ihre Zulaffung entſcheiden, und die Bedingun— 
gen ihres Aufenthalts beſtimmen. Werfen wir 
einen Blick auf die Geſchichte der Republiken, deren 
Freiheit unbezweifelt war. In Sparta ward der 
Fremde nach denſelben Grundſaͤtzen behandelt, wie 
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der Sklave; in Athen durfte kein Fremder Handel 
treiben, wenn nicht ein Einheimiſcher fuͤr ihn 
Buͤrgſchaft leiſtete, und wenn er ſich nicht dem 
Fremdenrechte unterwarf, wornach er eingekerkert 
ward, wenn er nicht zahlte. In Rom war die 
Lage der Fremden nicht guͤnſtiger; ſie mußten Buͤr— 
gen ſtellen, ihre Guͤter wurden confiſcirt, ſie 
durften nicht teſtiren, und wurden aus der Stadt 
verwieſen, wenn fie einem Tribun oder Conſul 
mißfieten. Was England betrifft; ſo befand ſich 
dieſes damals in einer ganz andern Lage, als es 
feine Häfen den Fremden oͤffnete, die ihre Kennt— 
niſſe und ihren Kunſtfleiß einfuͤhrten. Jetzt, wo 
alle Arme beſchaͤftigt ſind, wo der Kunſtfleiß ſo 
ausgebreitet iſt, erſcheint der Fremde in einem ganz 
andern Geſichtspuncte; ſeine Zulaſſung ohne alle 
Beſchraͤnkung waͤre gefährlich. Man bezieht ſich 
auf die Freiheit, die der Fremde in Amerika 
genießt; aber welcher Unterſchied iſt zwiſchen Ame— 
rika und England! Erſteres iſt ein neuer Staat, 
der ſich erſt bevoͤlkern will; letzteres will ſeine alten 
Unterthanen erhalten, und die Auswanderung ſei— 
ner Kinder verhindern. Die vereinigten Staaten 
muͤſſen wuͤnſchen, daß viele Fremde ihnen ihre 
Capitale, Talente und Induſtrie zufuͤhren; wir 
beduͤrfen aber derſelben nicht; wir haben Ueberfluß 
an Capitalen und Induſtrie. Ich gebe zu, daß 
wir von den Fremden nichts zu fuͤrchten haben, und 
daß der engliſche Charakter diejenigen mit Verach— 
tung zuruͤckweiſen wuͤrde, die es wagen ſollten, ſich 
in die Angelegenheiten ſeines Landes miſchen zu 
wollen. Da aber dieſes Land immer ein Aſyl 
fuͤr diejenigen geweſen iſt, die ſich in dem großen 
Kampfe zwiſchen zu weit getriebenen Grundſaͤtzen 
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und zwiſchen der Maͤßigung verletzt glaubten; ſo 
iſt es gerecht, daß die Anhänger der erſtern hier 
ein Aſyl finden, um ſich zu ſchuͤtzen, nicht 
aber um neue Unruhen zu veranlaſſen.“ 


35. 


2) Das Recht der Unabhaͤngigkeit von 
andern. 


Das Recht der Unabhaͤngigkeit eines Staa— 
tes von den andern iſt ein unmittelbarer Ausfluß des 
Urrechts der Selbſtſtaͤndigkeit und Integritaͤt der 
Staaten, und ſteht mit dem Rechte der Souveraine— 
tät (oder der Individualitaͤt und Freiheit) in der ge— 
naueſten Verbindung. Jeder unabhaͤngige Staat iſt 
naͤmlich berechtigt, die geſammten Grundbedingungen 
feines innern Lebens — Verfaſſung, Regie— 
rung und Verwaltung — nach der erreichten 
Stufe der Cultur ſeiner Buͤrger, nach oͤrtlichen Ver— 
haͤltniſſen und nach den jedesmaligen Beduͤrfniſſen, an— 
zuordnen, zu veraͤndern und fortzubilden, ohne daß ein 
anderer Staat befugt waͤre, in dieſe Angelegenheiten 
des innnern Staatslebens ſich einzumiſchen; eben fo 
darf er in feinen auswärtigen Verhaͤltniſſen die 
Ruͤckſichten ſeines individuellen Staatsintereſſe feſthal— 
ten, geleitet von den Grundſaͤtzen des Voͤlkerrechts und 
der Staatskunſt. Das Recht der Unabhaͤngigkeit 
umſchließt daher die Feſtſetzung, Erhaltung und Gel— 
tendmachung der eigenthuͤmlichen Verfaſſung, Regie— 
rungsform und Verwaltung eines ſouverainen Staates, 
mit Einſchluß aller daraus hervorgehenden Oberhoheits— 
rechte im innern und im aͤußern Staatsleben. 

Karl Ant. Fr. Freih. v. Hohenthal, das Recht des 

Staͤrkern nach ſeinem Ungrunde, und die Freiheit und 
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Unabhaͤngigkeit der Voͤlker geſchildert in einer Rede. Re— 
gensb. 1789. 4. 


36. 
a) Verfaſſungsrecht. 


Ueber Einmiſchung andrer Staaten in die innern 
Angelegenheiten eines ſouverainen Staates. 


Das Recht eines Staates und ſeiner Regierung, 
eine eigenthuͤmliche Verfaſſung, als Grundgeſetz, 
und eine auf dieſe Verfaſſung gegruͤndete Regie— 
rungsform und Verwaltung aufzuſtellen, ſo 
wie das damit zuſammenhaͤngende Recht, die be— 
ſtehende Verfaſſung, Regierungsform und Verwal— 
tung abzuaͤn dern und umzuſtalten, fließt (5. 
35.) unmittelbar aus dem Urrechte der Selbſtſtaͤndig— 
keit und Integritaͤt, und ſteht an ſich jedem ſouverai— 
nen Staate zu. Nach dieſem voͤlkerrechtlichen Grund— 
ſatze darf daher kein auswaͤrtiger ſouverainer Staat 
in die innern Angelegenheiten des andern ſouverai— 
nen Staates ſich miſchen, ſelbſt nicht unter dem Vor— 
wande, daß ein Staat durch ſeine neue Verfaſſung 
zu mächtig werden würde ); noch weniger darf eine 
auswaͤrtige Macht einem Staate eine neue Verfaſſung 
aufdringen, oder zwiſchen den Regenten und das 
Volk ſich ſtellen wollen *). | 

Allein ſchon das philoſophiſche Staaten: 
recht (Th. 1. S. 320.) enthält für jenen Grundſatz 
die Einſchraͤnkung: daß die Einmiſchung eines Staa— 
tes in die innern Angelegenheiten des andern Staates 
verſtattet und rechtlich ſey, ſobald deſſen 


*) Vergl. v. Martens Einl. S. 88. 
**) Ebend. S. SS. 
St. W. ate Aufl. V. 8 
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eigene Selbſtſtaͤndigkeit, Integrität und 
Verfaſſung, durch die von dem Nachbarſtaate 
angenommene neue Verfaſſungs- und Regierungsform, 
wirklich bedroht und gefaͤhrdet wird. Dies 
kann der Fall ſeyn, theils wenn in einem Staate 
der Zuſtand allgemeiner Revolution und Anarchie ein— 
tritt, in welchem alle rechtliche Verfaſſungs-, Regie— 
rungs- und Verwaltungsformen vernichtet werden; 
theils wenn der in einem Staate ausgebrochene 
Buͤrgerkrieg die Grenzen des Nachbarſtaates wirklich 
verletzt, oder doch mit Gefahren bedroht; theils 
wenn die herrſchende Parthei eines im Aufſtande auf— 
wogenden Staates die Eroberung anderer Staaten 
unverhohlen ankuͤndigt. 

Zu dieſem Ausſpruche des philoſophiſchen Staa— 
tenrechts kommt, nach den Ergebniſſen der Ges 
ſchichte und nach den Grundſaͤtzen mehrerer Leh— 
rer des practiſchen Voͤlkerrechts, noch hinzu, 
daß, als Ausnahme, die Einmiſchung in die innern 
Angelegenheiten eines andern Staates ſtatt finde, 
ſobald entweder feierliche Vertraͤge und Garantieen 
dabei zum Grunde liegen, oder ſobald beide im 
Kampfe befindliche Factionen ſelbſt die fremde Da— 
zwiſchenkunft nachſuchen. 

Bei jeder Dazwiſchenkunft eines fremden Staa— 
tes muß aber die freundſchaftliche und friedliche, die 
eigentlich vermittelnde, ausgleichende und 
verſoͤhnende — von der feindſchaftlichen und krie— 
geriſchen, die durch die Gewalt der Waffen ent— 
ſcheidet, genau unterſchieden werden. Wenn, bei 
der erſten Art, der fremde Staat im Großen das 
Geſchaͤft eines Friedensrichters verwalten und, 
durch ſeine rechtliche und uneigennuͤtzige Ein— 
wirkung, die ausgebrochene Gaͤhrung gehoben und be— 


* 
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ſeitigt werden ſoll; ſo ſoll, bei der zweiten Art, dem 
Gluͤcke der Waffen die Entſcheidung uͤberlaſſen wer— 
den. Ob nun gleich, namentlich die neuere und 
neueſte Geſchichte mehrere, bald mißlungene, bald 
erfolgreiche Beiſpiele dieſer Art aufſtellt; ſo ver— 
langt doch die Politik, abgeſehen von dem Rechte der 
Einmiſchung in den aufgeſtellten Faͤllen und von den 
vorliegenden Thatſachen der Geſchichte, daß jeder 
Verſuch dieſer Art vorher reiflich erwogen werde, 
weil er nicht ſelten zu ganz andern Ergebniſſen fuͤhrt, 
als man Anfangs beabſichtigte; weil ſehr haͤufig der 
innere Groll der unter fremdem Einfluſſe unterdruͤck— 
ten Faction in ſpaͤterer Zeit wieder aufwogt, und 
weil auch, bei einer ſolchen kriegeriſchen Einmiſchung, 
das daran zu ſetzende Menſchen- und Geldcapital in 
Anſchlag kommen muß. Beſonders rathen Politik 
und Geſchichte den Maͤchten des zweiten und dritten 
politiſchen Ranges, der Einmiſchung in die innern 
Angelegenheiten der fremden Staaten ſich ganz zu 
enthalten. 

Bei der ſo wichtigen Frage, wie die uͤber die 
Einmiſchung in die innern Angelegenheiten fremder 
Staaten bleibt, iſt in neuern Schriften nicht im— 
mer das unterſchieden worden, was 1) die Ver— 
nunft ganz einfach daruͤber ausſpricht, was 2) die 
Geſchichte davon in Thatſachen enthaͤlt, und was 
3) bei jedem wirklich eintretenden Falle die Staats— 
kunſt den einzelnen Regierungen zu beruͤckſichtigen 
gebietet. Nur die Verwechſelung dieſer drei 
Puncte konnte zu leidenſchaftlichen Eroͤrterungen 
uͤber dieſen Gegenſtand fuͤhren. Denn ſo gewiß 
die Vernunft blos bei den im b. aufgeftellten Fallen 
eine rechtliche Einmiſchung geſtattet; ſo gewiß muß 
doch auch im practiſchen Voͤlkerrechte, als einer 

Br 
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geſchichtlichen Staatswiſſenſchaft, der That⸗ 
ſachen gedacht werden, wo, wie, bis wie 
weit, und mit welchem Erfolge dieſe Eins 
miſchung ſtatt gefunden hat. 

Die ehemals nicht ſeltenen Einmiſchungen aus⸗ 
waͤrtiger Mächte in die Regentenwahlen in Wahl— 
reichen (3. B. Teutſchland, Polen, Kirchenſtaat 
u. a.) ſind, nach dem Aufhoͤren der weltlichen Wahl— 
reiche, in dem practiſchen Voͤlkerrechte nur noch 
von geſchichtlichem Intereſſe. 

Als der Congreß von Troppau-Laybach (1820 
und 1821) uͤber das Recht der Einmiſchung — 
zunaͤchſt bei dem damaligen Zuſtande der Dinge in 
Neapel — ſich erklärte, erließ, im Namen 
Großbritanniens, der Lord Caſtlereagh am 

19. Jan. 1821 ein Circularſchreiben !) an 
die brittiſchen Geſandtſchaften an auswaͤrtigen Hoͤ— 
fen, worin in dieſer Hinſicht zwiſchen der Aufſtel— 
lung gewiſſer allgemeiner Grundſaͤtze, und 
der Anwendung derſelben auf die Ange— 
legenheiten Neapels unterſchieden ward. 
Die letztere Anwendung geſtand Großbritannien 
zu; allein uͤber die allgemeinen Grundſaͤtze ſprach 
ſich das Cireularſchreiben anders aus: „Das Sy— 
ſtem dieſer Maasregeln wuͤrde, wenn es gegenſei— 
tig befolgt wuͤrde, direct gegen die Grundſaͤtze 

Großbritanniens verſtoßen. Allein ſelbſt wenn die— 
ſer entſcheidende Einwurf nicht waͤre, wuͤrde die 
brittiſche Regierung die Grundſaͤtze, auf welchen 
dieſe Maasregeln beruhen, als ſolche anſehen, 
die nicht mit Sicherheit, als das Syſtem eines 
Geſetzes unter Nationen, zugelaſſen werden koͤnn— 


) Es ſteht in Luͤders Archiv, Th. 3. S. 357. 
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ten. Sie ift der Meinung, daß deren Annahme 
unvermeidlich eine haͤufigere und ausgedehn— 
tere Einmiſchung in die innern Angelegenheiten 
von Staaten ſanctionire, als nach ihrer Ueberzeu— 
gung die Partheien, von welchen dieſe Grundſaͤtze 
ausgehen, beabſichtigen. Sie glaubt, daß die— 
ſelben eben ſo wenig mit dem allgemeinen In— 
tereſſe, als der wirkſamen Autoritaͤt und Wuͤrde 
unabhaͤngiger Souveraine vereinbar ſeyn koͤnnen. 
Sie haͤlt die Allianz nicht fuͤr berechtigt, bei be— 
ſtehenden Tractaten, in ihrem Charakter als Ver— 
buͤndete, ſich ſolche allgemeine Macht beizulegen; 
noch ſtellt ſie ſich vor, daß eine ſolche außerordent— 
liche Macht, in Kraft irgend einer neuen diploma— 
tiſchen Verhandlung unter den verbuͤndeten Hoͤ— 
fen, ſich von ihnen beigelegt werden koͤnne, ohne 
daß ſie ſich entweder eine Suprematie aneigne— 
ten, die mit dem Rechte anderer Staaten unver— 
traͤglich iſt, oder — wenn ſie durch den ſpeciellen 
Beitritt ſolcher Staaten erworben wuͤrde, — ohne 
ein Foͤderativſyſtem in Europa einzufuͤhren, 
das nicht allein unbehuͤlflich und nicht zu ſeinem 
Zwecke wirkend, ſondern auch zu vielen hoͤchſt ernſt— 
lichen Inconvenienzen führen wuͤrde. — Die brit— 
tiſche Regierung nimmt an, daß, ſich ein ſolches 
Recht beizulegen, nur durch die ſtaͤrkſte Roth— 
wendigkeit gerechtfertigt, beſchraͤnkt 
und geregelt werden kann; ſie betrachtet die 
Ausuͤbung deſſelben als Ausnahme von allge— 
meinen Örundfäsen von dem groͤßten Werthe. 
und Wichtigkeit, und als eine ſolche, die eigentlich 
nur aus den Umſtaͤnden des beſondern 
Falles erwaͤchſt; hält aber zugleich dafür, daß 
Ausnahmen dieſer Art, ohne die aͤußerſte Gefahr, 
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nicht als Regel aufgeſtellt werden duͤr— 
fen, um der gewohnlichen Staaten: 
Diplomatie, oder den Statuten des Voͤl— 
kerrechts einverleibt zu werden.“ 

In Beziehung auf den teutſchen Staaten— 
bund enthalt die Schlußacte der Wiener 
Miniſterialconferenzen vom 15. Mai 1820 
(J. 25 — 28.) folgende Beſtimmungen: „Die 
Aufrechthaltung der innern Ruhe und Ordnung in 
den Bundesſtaaten ſteht den Regierungen allein zu. 
Als Ausnahme kann jedoch, in Ruͤckſicht auf 
die innere Sicherheit des geſammten Bundes, 
und in Folge der Verpflichtung der Bundesglieder 
zu gegenſeitiger Huͤlfsleiſtung, die Mitwirkung der 
Geſammtheit zur Erhaltung oder Wiederherſtellung 
der Ruhe, im Falle einer Widerſetzlichkeit 
der Unterthanen gegen die Regierung, 
eines offenen Aufruhrs, oder gefaͤhr— 
licher Bewegungen in mehrern Bundes— 
ſtaaten, ſtatt finden. Wenn in einem Bundes— 
ſtaate durch Widerſetzlichkeit der Unterthanen gegen 
die Obrigkeit die innere Ruhe unmittelbar gefaͤhr— 
det, und eine Verbreitung aufruͤhreriſcher Bewe— 
gungen zu fuͤrchten, oder ein wirklicher Aufruhr 
zum Ausbruche gekommen iſt, und die Regierung 
ſelbſt, nach Erſchoͤpfung der verfaſſungsmaͤßigen 
und geſetzlichen Mittel, den Beiſtand des Bundes 
anruft; ſo liegt der Bundesverſammlung ob, die 
ſchleunigſte Huͤlfe zur Wiederherſtellung der Ord— 
nung zu veranlaffen. Sollte im letztgedachten Falle 
die Regierung notoriſch außer Stande ſeyn, den 
Aufruhr durch eigene Kraͤfte zu unterdruͤcken, zu— 
gleich aber durch die Umſtaͤnde gehindert werden, 
die Huͤlfe des Bundes zu begehren; ſo iſt die 
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Bundesverſammlung verpflichtet, auch unauf— 
gerufen zur Wiederherſtellung der Ordnung und 
Sicherheit einzuſchreiten. In jedem Falle aber 
duͤrfen die verfuͤgten Maasregeln von keiner 
laͤngern Dauer ſeyn, als die Regierung, 
welcher die bundesmaͤßige Huͤlfe geleiſtet wird, es 
nothwendig erachtet.“ 

Zu vergleichen uͤber dieſen Gegenſtand ſind: 
Guͤnthers Völkerrecht, Th. 1, S. 280 ff. — 
de Martens, precis etc. Ed. 3. p. 216, — 
Schmalz, S. 142. — Kluͤber, Th. 1. S. 93. 

(K. Alb. v. Kamptz,) Voͤlkerrechtliche Erörterung des 

Rechts der europaͤiſchen Maͤchte, in die Verfaſſung eines 
einzelnen Staates ſich zu miſchen. Berlin, 1821. 8. (ge⸗ 
pruͤft im Hermes, N. XI. S. 142.) 

Traite sur le droit d’intervention, par M. M. 

D. et R. Paris, 1823. 8. 
Das Recht der Zwiſchenkunft; in Krugs ar 
(Leipz. 1824. 8.), S. 322 ff. 


1 N. 
Fortſetzung. 
b) Hoheitsrechte im Innern. 
&) in Hinſicht auf Geſetzgebung, Juſtiz und Polizei. 


Rach dem Rechte der Souverainetaͤt ſteht jedem 
ſelbſtſtaͤndigen und unabhaͤngigen Staate die buͤr— 
gerliche und peinliche Geſetzgebung, ſo wie 
die Juſtiz-, Polizei-, Finanz- und Mili- 
tairhoheit zu. Dieſer im philoſophiſchen 
Staatsrechte unbeſtrittene Grundſatz wird im practi— 
ſchen Voͤlkerrechte dahin erweitert, daß die Geſetze 
eines ſouverainen Staates auch für alle Untertha— 
nen fremder Staaten (mit Ausnahme der Ge— 
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ſandten) gelten, fo lange dieſelben innerhalb des Staa— 
tes ſich aufhalten, oder in demſelben Eigenthum und 
Vermoͤgen beſitzen, oder Rechtsgeſchaͤfte vornehmen 
(3. B. wenn ein Auslaͤnder den Inlaͤnder zu einer 
deiſtung bringen, oder eine Erbſchaft erheben will 
u. ſ. w.). Selbſt in fremden Staaten werden die in 
denſelben ſich aufhaltenden Auslaͤnder nicht ſelten nach 
den Geſetzen ihres Landes behandelt (3. B. bei dem 
Adelsſtande, bei der Volljaͤhrigkeit, der Eidesmuͤn— 
digkeit u. ſ. w.), ſo daß in dieſen Faͤllen die Geſetze 
ihres Vaterlandes ſelbſt im Auslande gelten; be— 
ſonders wenn deshalb Vertraͤge beſtehen (3. B. bei der 
Beſtrafung der im Lande ſtehenden fremden Krieger 
nach ihren Kriegsgeſetzen). — Rechtsverletzungen, 
welche im Inlande von Inlaͤndern oder Fremden 
gegen Buͤrger auswaͤrtiger Staaten be— 
gangen werden, beſtraft die inlaͤndiſche Regierung 
nach den von ihr erlaſſenen Strafgeſetzen. Betrifft 
aber die Rechtsverletzung den auswärtigen 
Staat felbft *) (z. B. durch Nachpraͤgung falſcher 
Muͤnzen, Verſchwoͤrung, Schmaͤhſchriften u. ſ. w.); 
ſo iſt der inlaͤndiſche Staat verpflichtet, der auswaͤr— 
tigen Regierung, auf deren Verlangen, Genug— 
thuung zu verſchaffen, ſo weit dieſelbe moͤglich iſt, 
den Verbrecher aber nur dann zu beſtrafen, wenn 
in ſeinen eignen Strafgeſetzen eine Strafe auf das 
begangene Verbrechen geſetzt iſt, und das Verbrechen, 
wegen der Verletzung der durch das Voͤlkerrecht garan— 
tirten Sicherheit, als ein Verbrechen wider den 
eignen Staat betrachtet wird. Iſt hingegen die 
Rechtsverletzung in einem fremden Staatsge— 
biete begangen worden, von Auswaͤrtigen oder von 


— — * 


*) Kluͤber, Th. 1. S. 107. 
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Buͤrgern des inlaͤndiſchen Staates, gegen Auswaͤr— 
tige, oder auch gegen Buͤrger des Inlandes; ſo iſt der 
inländifche Staat verpflichtet, dem Beleidigten, auf 
Verlangen, Entſchaͤdigung zu verſchaffen, ſo 
weit ſie moͤglich iſt. Allein beſtrafen kann er den 
Beleidiger nicht, weil der Beleidigte an dem Orte der 
Rechtsverletzung nicht unter ſeinem Schutze, und der 
Beleidiger nicht unter ſeinen Strafgeſetzen ſtand. Wird 
ferner die Rechtsverletzung auf der Grenze zweier 
Staaten vollbracht; ſo ſind beide Staaten zur Ge— 
richtsbarkeit berechtigt, und es gilt die Prävention ). 
— Endlich darf kein Staat Beſchuldigte oder Ver— 
brecher in fremdem Staate, weder gerichtlich 
noch polizeilich, mit bewaffneter oder unbewaff— 
neter Hand verfolgen und ſie ergreifen, weil kein 
Staat eine Handlung der peinlichen Gerichtsbarkeit 
oder des Polizeirechts im Auslande uͤben darf. 
Eb'bben ſo darf, wenn nicht deshalb Verträge be— 
ſtehen, kein Staat von einem auswaͤrtigen Staate 
fordern, daß dieſer Verbrechen beſtrafe, die außer— 
halb ſeines Gebiets begangen werden; allein 
eben ſo wenig gilt bei Verbrechen, die in mehrern 
Staaten ſtrafbar ſind, die Begnadigung oder Be— 
ſtrafung derſelben in dem einen Staate, als Maas— 
ſtab fuͤr das Ausland. Doch ſind die in einem 
fremden Staate gegen ſeinen entflohenen Unterthan 
ausgeſprochenen Strafurtheile (3. B. in Hinſicht der 
Verbannung, der Vermoͤgensconfiscation, des Ver— 
luſtes von Titeln, Wuͤrden u. ſ. w.) in dem Lande, 
wo derſelbe ſich aufhaͤlt, unwirkſam, weil kein 
Rechtsurtheil uͤber die Grenze des Staatsgebiets 


5) Christoph. Car. Stübel, de foro delicti in con- 
finie civitatum commissi. Diss. Viteb. 1793. 4. 
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hinaus als gültig angenommen werden kann. Gleich— 
falls kann nur durch Vertraͤge beſtimmt werden, 
daß theils ein Staat ſeine eignen Buͤrger 
dem Auslande, wegen außerhalb oder innerhalb ſeines 
Gebietes begangener Verbrechen, zur Unterſuchung 
und Beſtrafung, — theils daß er Fremde, 
wegen der von ihnen im In- oder Auslande begang— 
nen Verbrechen, an einen auswaͤrtigen Se aus⸗ 
liefere. 

K. Aug. Tittmann, die Strafrechtspflege in völfers 
rechtlicher Ruͤckſicht, mit beſonderer Beziehung auf die teut— 
ſchen Bundesſtaaten. Dresden, 1817. 8. 

Seit den erſchuͤtternden Vorgaͤngen der letzten 
30 Jahre iſt die wichtige Frage uͤber das Recht der 
Staaten, Auslaͤnder, welche wegen politiſcher 
Umbildungen ihr Vaterland verließen und verlaſſen 
mußten, aufzunehmen und nicht auszuliefern, oft 
und aus ſehr verſchiedenen Geſichtspuncten beſpro— 
chen worden; namentlich in fruͤherer Zeit in Hin— 
ſicht auf die franzoͤſiſchen Emigranten, und neuer— 
lich wegen der aus Italien, Spanien und andern 
Ländern Ausgewanderten. Beſonders entwickelten 
der Conſtitutionnel und der oͤſtreichiſche 
Beobachter (1824) die entgegengeſetzteſten 
Grundſaͤtze in Beziehung auf die in der Schweiz 
beſchloſſenen Maasregeln gegen einige, wegen thaͤ— 
tiger Theilnahme an Staats veränderungen aus be⸗ 
nachbarten Laͤndern verbannte oder geflohene, In- 
dividuen. Der oͤſtreichiſche Beobachter (vgl. 
Allg. Zeit. 1824, Beil. St. 32.) erklärt es 
„für eine ſeltſame und abenteuerliche Behauptung, 
daß politiſche Verbrechen, weil ſie an ſich ver— 
zeihlicher als buͤrgerliche waͤren, auch leichter 
und fchonender behandelt werden müßten. Denn 
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die größten Uebel, die aus bürgerlichen Verbrechen 
entſpringen koͤnnen, ſind, in ihren Wirkungen, auf 
Individuen, auf einzelne Familien, hoͤchſtens auf 
einzelne Gemeinden beſchraͤnkt. Der Urheber einer 
gewaltſamen Revolution hingegen oͤffnet einen Ab— 
grund, deſſen Umfang und Tiefe weder er, noch 
irgend einer ſeiner Mitſchuldigen, noch die von ihm 
hingeriſſene Menge zu meſſen vermag. Nicht 
weniger verkehrt iſt die durch denſelben Irrthum 
erzeugte Meinung, daß es billig, menſchlich und 
verdienſtlich ſey, politiſchen Verbrechern, 
wenn ſie den Schauplatz ihrer Thaͤtigkeit zu ver— 
laſſen gezwungen find, eine ſichere Freiſtaͤtte 
in fremden Laͤndern zu bereiten. Denn daß ein 
ſolcher Verbrecher an der menſchlichen und buͤrger— 
lichen Geſellſchaft in ihrer ganzen Ausdehnung ſich 
verging, darf um ſo weniger bezweifelt werden, je 
mehr, durch unzaͤhlige Verbindungen 
und täglich engere Gemeinſchaft zwi— 
ſchen Regenten und Voͤlkern, Europa 
ſich zu einem wahren Foͤderativkoͤrper 
gebildet hat, in welchem kein Glied verſtuͤm— 
melt, verwundet oder verpeſtet werden kann, ohne 
daß das Unheil mehr oder weniger tief in alle 
übrige eindringe. Roch giebt es freilich keine 
poſitive, vertragsmaͤßige Norm, welche 
das wechſelſeitige Verfahren der Regierungen gegen 
fremde Verbrecher beſtimmte; und in einzelnen 
Staaten iſt ſogar die unbedingte Zulaſſung und 
Duldung derſelben, durch einſeitige Geſetze oder 
eingewurzeltes Herkommen, zur Regel geworden. 
Wenn aber die Frage je vor dem Tribunale des 
Voͤlkerrechts, der Voͤlkermoral und der gefunden 
Vernunft verhandelt werden ſollte; ſo wuͤrde die 
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Entſcheidung nicht lange zweifelhaft ſeyn. — Die 
vereinigten Staaten von Nordamerika, 
aus Truͤmmern der alten Welt allmaͤhlig zuſam⸗ 
men gewachſen, durch urſpruͤngliche Bildung, von 
der Noth geſchaffene Regierungsformen, eigenthuͤm— 
liches Intereſſe und unzerftörbaren Socalcharakter 
mehr noch, als durch die weite Kluft des Oceans, 


von dem alten organiſch-gebauten Europa 


geſchieden, haben von jeher alle fremde Verbrecher 


in ihren gaſtfreien Schoos aufgenommen. Ihnen 


dies Privilegium ſtreitig machen wollen, waͤre ein 
vergebliches Unternehmen. Auch kann Europa 
nur wenig darunter leiden, daß fo manchen boͤs⸗ 
artigen Saͤften, die unſer Blut vergiften und unſere 
Lebensfunctionen foren, jener große Abzugskanal 
offen bleibe. Im europaͤiſchen Staaten: 
verbande hingegen iſt ein ſolches unbe— 
ſchraͤnktes Schußrecht, mag auch das Land, 
worin es verehrt und zum Schaden andrer geuͤbt 
wird, ſich tauſendmal ein Land der Freiheit nennen, 
eine voͤlkerrechtliche Anomalie, nach ge— 
ſunden Begriffen eben ſo wenig zu vertheidigen, 
als die ſo haͤufig und bitter verſchrieenen Freiſtaͤt— 
ten, welche Verbrecher in fruͤhern Zeiten am Fuße 


der Altaͤre fanden. — Das' ſchwaͤchſte Argument, 


deſſen die Liberalen fuͤr ihre Schuͤtzlinge ſich bedie— 
nen, iſt vielleicht gerade das, welches oberflaͤchliche, 
Koͤpfe am meiſten gewinnt. Zu allen Zeiten, ſagen 
ſie, waͤren Menſchen ihrer Meinungen wegen verfolgt 
worden; politiſche und beſonders religioͤſe Partheien 
haͤtten einander wechſelſeitig bekriegt, zerriſſen und 
proſcribirt; und dennoch hat mehr als Ein Staat 
die unſchuldigen Schlachtopfer ſolcher Gewaltthaten 
aufgenommen, ohne daruͤber zur Rechenſchaft gezo— 
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gen zu werden. Wenn dies in barbariſchen Jahr— 
hunderten geſchehen ſey; wie ſollte man heute glei— 
ches Recht oder gleiche Gunſt Maͤnnern verſagen, 
die mit den Irrthuͤmern, welche andere ihnen vor— 
werfen, die achtungswuͤrdigſten Tugenden verbaͤn— 
den, denen man eine gewiſſe Erhabenheit des 
Geiſtes nicht abſprechen koͤnne, und deren groͤßtes 
Unrecht am Ende wohl nur waͤre, zu aufgeklaͤrt 
fuͤr ihr Zeitalter zu ſeyn. Obgleich in dieſen lob— 
preiſenden Inſinuationen der wahre Schluͤſſel aller 
Theilnahme an dem Schickſale politiſcher Fluͤcht— 
linge liegt; ſo iſt doch die Frage, an welche wir 
uns halten, einfach und klar. In unſern Tagen 
giebt es keine Strafgeſetze gegen Mei— 
nungen mehr. Hier aber iſt keinesweges vou 
Meinungen, ſondern von poſitiven baten, von 
Thaten, die bisher die Geſetzgebung aller Länder 
and Volker als Hauptverbrechen behandelt hat, die 
Rede. Es fragt ſich nicht, ob politiſche Schwaͤtzer 
und Schwaͤrmer, ob offene oder geheime Anhaͤn— 
ger gefahrvoller Syſteme, ob ſelbſt vorlaute Enthu— 
ſiaſten aller Ausſchweifungen des Zeitgeiſtes, und 
aller vergangenen, gegenwaͤrtigen und kuͤnftigen 
Revolutionen, in dieſem oder jenem Staate gedul— 
det werden ſollen? Dies iſt die Sache jeder auf— 
geklaͤrten Regierung, die, ohne dem Voͤlker— 
rechte zu nahe zu treten, die Grenze zwiſchen 
ſchaͤdlicher Toleranz und unbilliger oder unnuͤtzer 
Strenge zu finden wiſſen wird. Es fragt ſich nur, 
ob irgend ein Staat berechtigt ſey, uͤberwieſenen 
Hochverraͤthern ein ſicheres und bleibendes Aſyl zu 
eroͤffnen? — Ob mit Recht oder mit Unrecht, in 
allen Epochen alter und neuer Geſchichte, in Grie— 
chenland, Rom, Italien, Teutſchland, Spanien 
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u. ſ. f. gegen Meinungen Strafgeſetze und 
Strafgerichte verhaͤngt wurden, hat mit der gegen— 
waͤrtigen Unterſuchung nichts gemein; daß es in 
unſern Zeiten nichts als fruchtloſe Grauſamkeit 
ſeyn wuͤrde, jenen Beiſpielen zu folgen, iſt laͤngſt 
anerkannt. Auch wird in allen europaͤiſchen Laͤn— 
dern Ausgewanderten, die aus Furcht vor den Fol— 
gen notoriſcher Verbindungen mit revolutionairen 
Factionen ihre Heimath verließen, ſelbſt ſolchen, 
die waͤhrend der Herrſchaft dieſer Factionen an der 
Geſchaͤftsfuͤhrung Theil genommen hatten, der 
Aufenthalt geſtattet. Daß dieſe Gunſt aber auf 
die thaͤtigen und regierenden Haͤupter der Verſchwoͤ— 
rungen, auf die Urheber wirklich vollbrachter Re— 
volutionen ausgedehnt werden muͤßte; das waͤre 
eine Umkehrung aller rechtlichen Begriffe und Ge— 
fuͤhle, die, wie weit ſie auch durch die 
Praxis einzelner Staaten ſanctionirt 
ſeyn mag !), nie in der civiliſirten Welt zum 
Grundſatze erhoben werden kann.“ — Gegen diefe - 
Grundſaͤtze nahm das (miniſterielle) Journal 
des debats (am 20. Febr. 1824) das Wort (vgl, 
Hamb. Correſp. 1824, St. 33.): „Wir haben 
neulich im Vorbeigehen bemerkt, wie gefaͤhrlich 
es ſey, die allgemeinen Grundſaͤtze zuzugeben, aus 
welchen der oͤſtreichiſche Beobachter die gebieteriſche 
Verpflichtung jeder Regierung ableiten wollte, 
den Requiſitionen eines Staates, der die Entfer— 
nung von Individuen verlangt, welche Unterthanen 
der reclamirenden Macht und in ihrem Vaterlande 


4) In der Regel willigten ehemals Frankreich, Groß 
britannien und Rußland nie in die Auslieferung; 
ſ. v. Martens Einl. S. 123. 
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wegen politiſcher Verbrechen oder Vergehen ver— 
urtheilt ſind, Folge zu leiſten. Indem wir den 
Abſichten des teutſchen Publiciſten und dem Be— 
tragen der Macht, deren Sache er in einem ſpe— 
ciellen Falle führt, alle Gerechtigkeit wiederfahren 
ließen, behaupteten wir, die allgemeinen 
Grundſfaͤtze, auf welche er ſich berufe, hätten 
den Fehler, daß ſie an ſich unbeſtimmt 
wären, daß es ihnen an einer pofitiven 
diplomatiſchen Sanction fehle, daß fie 
von den groͤßten Maͤchten Europa's ver— 
worfen oder in Zweifel gezogen wuͤrden, 
und endlich, daß ſie obendrein den Nachtheil haͤt— 
ten, eben fo gut dazu dienen zu konnen, die unter— 
druͤckte Unſchuld, als das beſiegte Verbrechen zu 
verfolgen, eben ſo gut die erlauchteſten, achtungs— 
wuͤrdigſten, aber im Ungluͤcke befindlichen Perſo— 
nen, als verbrecheriſche Menſchen und ruheſtoͤ— 
rende Anſchlaͤge zu vernichten. Sahen wir nicht 
mehrere koͤnigliche Familien nach und nach gänzlich 
aus allen Laͤndern des Continents verbannen, und 
nirgends einen Zufluchtsort finden, als in den Ge— 
genden, welche das Meer gegen die uͤberwiegende 
Macht ſchuͤtzte? Sahen wir nicht die treueſten und 
ergebenſten Unterthanen als Proſcribirte genannt, 
denen man weder Schutz noch Schirm geben duͤrfte, 
weil ſie Feinde der ſogenannten beſtehenden Ord— 
nung waͤren? Auf welches Princip berief ſich die 
Diplomatie des Directoriums und Bonaparte's bei 
jenen Verfolgungen gegen die der herrlichſten Sache 
halber Verbannten? Sie ſagte zu den fremden 
Maͤchten: Ihr habt uns durch foͤrmliche Tractaten 
anerkannt; ihr unterhaltet diplomatiſche Verhaͤlt— 
niſſe mit unſerer Regierung; ihr bewerbt euch um 
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ihre Freundſchaft; ihr muͤßt daher zuvoͤrderſt bei 
euch jede Maasregel gegen unſere Sicherheit und 
unſere Wuͤrde einſtellen. Nun ſind auf eurem Ge— 
biete Menſchen, die nach unſern Geſetzen verwie— 
ſen, von unſern Gerichtshoͤfen verbannt, durch 
unſere repraͤſentativen Kammern fuͤr Feinde des 
Staates erklaͤrt ſind, Menſchen, die foͤrmlich ge⸗ 
gen die Rechte unſerer Regierungen proteſtiren, 
die ſtets bereit ſind, ſie zu bekaͤmpfen, ja zum 
Theile die Waffen gegen uns gefuͤhrt haben; es iſt 
gegen das Voͤlkerrecht, dergleichen Men "Si unter 
euch zu dulden. Schier ſie auf der Stelle fort, 
oder ihr ſeyd unſere Feinde. — Die fremden Hofe 
ſeufzten. Es gab einige gewandte und edelmuͤthige 
Staatsmaͤnner, die den Grundſaͤtzen, auf welche 
Frankreich damals ſich berief, eine edlere Lehre 
entgegenſetzten. Sie behaupteten, daß die Emi— 
granten der coloſſalen Macht, die ſie verfolgte, 
nicht gefaͤhrlich werden koͤnnten, da ſie — in dem 
Augenblicke weder Unterthanen noch Buͤrger des 
Landes, das fie verwieſen — unter dem allgemei- 
nen Geſetze der Menſchlichkeit ſtaͤnden, und nicht 
von dem gemeinſchaftlichen Rechte aus— 
geſchloſſen werden koͤnnten, das jedem 
Menſchen zuſtehe: ruhig zu leben, wenn 
er ſich den bürgerlichen Geſetzen des lan: 
des unterwirft, wo er ſich aufhaͤlt. Dieſe 
edelmuͤthigen Lehren wurden von der Macht, 
welche das Uebergewicht hatte, mit Verachrung 
zuruͤckgewieſen, und die Emigranten wurden aus 
einem Zufluchtsorte nach dem andern verfolgt. So 
wandte man noch vor wenigen Jahren einen 
angeblich voͤlkerrechtlichen Grundſatz grauſam und 
beklagenswerth an; ein Grund mehr, um nicht un— 


2 / 
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vorſichtig und unnuͤtzdieſen doppelſinnigen 
und nicht gehoͤrig beſtimmten Grundſatz 
wieder zur Sprache zu bringen. Die oͤffent— 
liche Meinung und das Gefuͤhl der Menſchlichkeit 
laſſen ſich nicht durch kalte Rechtsfolgerungen lei— 
ten, vorzuͤglich wenn dieſes Recht nicht ein— 
ſtimmig von den Maͤchten anerkannt iſt.“ 


38. 
Fortſetzung. 
) Hoheitsrechte in Hinſicht auf Finanzen und Handel. 


So wie, wenn nicht durch beſondere Vertraͤge 
andere Beſtimmungen feſtgeſetzt werden, kein Staat 
fuͤr ſeine Buͤrger im Auslande die Befreiung von 
deſſen Juſtiz- und Polizeigewalt verlangen 
kann; ſo ſind auch alle Fremde, die in einem ſouverai— 
nen Staate ſich befinden, der Fin anzhoheit, und 
namentlich der Beſteuerung deſſelben unterwor— 
fen, wegen des Schutzes, welchen ihnen der Staat 
fuͤr ihre Perſonen, fuͤr ihre Geſchaͤfte und ihr Ver— 
moͤgen gewaͤhrt. Doch koͤnnen inlaͤndiſche Geſetze oder 
beſtehende Vertraͤge die Fremden theils von perſoͤn— 
lichen, theils von Realſteuern befreien. Wo aber 
dieſe Befreiung nicht ſtatt findet, iſt es der Gerech— 
tigkeit und der Politik entſprechend, die Buͤrger eines 
andern Staates nicht hoͤher, als die inlaͤndiſchen Buͤr— 
ger, zu beſteuern, oder ſie doch den Buͤrgern der 
vertragsmaͤßig am meiſten beguͤnſtigten Staaten 
gleichzuſtellen, obgleich eine erhoͤhte Beſteuerung der 
Fremden an ſich nicht voͤlkerrechtswidrig iſt; nur 
daß fie leicht Retorſionen veranlaßt). Nach den 


) Klaͤber, Th. 1. S. 113. | 
St. W. ate Aufl. v. 9 
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Grundſaͤtzen der Gerechtigkeit und der Politik duͤrfen 
aber denjenigen Ausländern, welche im Inlande 
Guͤter beſitzen, ohne doch in demſelben zu wohnen, 
keine perſoͤnlichen, ſondern nur die Realſteuern auf— 
gelegt werden. 

Die Finanzhoheit jedes unabhaͤngigen Staa— 
tes ſchließt ferner in ſich die Berechtigung ein, inner— 
halb ſeines Gebietes Straßen- und Wegegelder, ſo 
wie Zolle für Ein-, Aus- und Durchfuhr feſtzuſetzen, 
deshalb Verfuͤgungen an den Grenzen zu treffen, 
Märkte, Meſſen, Innungen, Banken, Creditkaſ— 
fen, Pfand- und Leihhaͤuſer, fo wie Handelsgeſell— 
ſchaften zu errichten, Privilegien und Monopole zu 
ertheilen u. ſ. w., ſo weit er dies alles, nach rich— 
tigen volks- und ſtaatswirthſchaftlichen 
Grundſaͤtzen, feinem Staatsintereſſe gemäß fin— 
det. Eben ſo ſteht es ihm zu, die Verhaͤltniſſe der 
Ausländer in Hinſicht des Handels verkehrs mit 
dem Inlande anzuordnen, die Buͤrger des einen 
Staates vor dem andern dabei zu beguͤnſtigen, ſo— 
bald dies ſeiner Politik und ſeiner Stellung zum Aus— 
lande entſpricht, und, wenn er Kolonieen beſitzt, 
die Grundſaͤtze aufzuſtellen, nach welchen der Handel 
dahin vom In- und Auslande betrieben werden ſoll?). 


Zu den wichtigſten Erſcheinungen der neueſten 
Zeit gehoͤrt der Sieg der Grundſaͤtze Adam Smiths 
in Großbritannien in Beziehung auf die Handels— 
freiheit uͤber die beengenden Grundſaͤtze des bis 
jetzt vorherrſchenden Merkantilſyſtems, und uͤber 


) H. Hanker, die Rechte und Freiheit des Handels der 
Voͤlker unter einander, nach den Grundſaͤtzen des allges 
meinen Voͤlkerrechts und der Voͤlkermoral. Hamburg, 
1782. 8. 
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die Beſtimmungen der Navigationsacte, 
welche von Cromwell (1652) gegeben und von 
den hergeſtellten Stuarts (1660) angenommen 
und beſtaͤtigt ward. (Sie ſteht in v. Martens 
Samml. der wichtigſten Reichsgrundgeſetze, Th. 1. 
S. 794 ff.) — Eben fo wichtig bleibt in geſchicht— 
licher Hinſicht, obgleich thatſachlich aufgehoben, 
das von Napoleon ſeit 1806 aufgeſtellte, und mit 
der größten Strenge ſelbſt in den Foͤderativſtaaten 
Frankreichs gehandhabte, Continentalſyſtem. 
— In Beziehung auf die Rechte des Handels, 
beſonders auf dem mittellaͤndiſchen Meere, iſt die 
Frage uͤber die Fortdauer der afrikaniſchen 
Seeraͤuberſtaaten und über die ihnen von 
mehrern europaͤiſchen Maͤchten jaͤhrlich entrichteten 
Tribute von hoher Wichtigkeit fuͤr das practiſche 
Voͤlkrrrecht. 

Bei der Finanzhoheit des Staates muß auch 
des Heimfallsrechts (jus albinagii, droit 
d'aubaine), ſo wie der Nachſteuer und des Ab— 
zugsgeldes gedacht werden. — Rach dem ſoge— 
nannten Heimfallsrechte fiel der ganze im In— 
lande befindliche Nachlaß eines daſelbſt verſtorbenen 
Fremden, ſelbſt mit Ausſchluß aller von ihm ernann— 
ten Teſtaments- und auswaͤrtigen Inteſtaterben, dem 
Fiſcus zu. Dieſes aus den Zeiten des Mittelalters 
ſtammende und namentlich in Frankreich ehemals mit 
großer Strenge, ſelbſt in Beziehung auf das Eigen— 
thum daſelbſt verſtorbener Fuͤrſten ausgeuͤbte, an— 
gebliche Recht iſt in neuerer Zeit faſt uͤberall theils 
durch innere Geſetze, theils durch gegenſei— 
tige Vertrage, als entehrend fuͤr die geſitteten 
Staaten, aufgehoben worden, ſo daß man deſſen 
Ausuͤbung nur noch als Retorſion gegen den— 

9 * 
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jenigen Staat ſich vorbehaͤlt, der es je wieder gel— 
tend machen würde. — Eben fo find die Nach— 
ſteuer und das Abzugsgeld, obgleich dieſe 
nicht ſo ungerecht ſind, als das Heimfallsrecht, in 
mehrern Staaten durch inlaͤndiſche Geſetze abge— 
ſchafft, noch haͤufiger aber durch gegenſeitige Ver— 
traͤge zwiſchen den Staaten aufgehoben worden. 
Die Nachſteuer (gabella) ward naͤmlich von 
dem Vermoͤgen eines Buͤrgers erhoben, der frei— 
willig ins Ausland wanderte und ſein Vermoͤgen 
dahin nachzog; das Abzugsgeld aber von dem 
Vermoͤgen, das aus dem Nachlaſſe eines im In— 
lande verſtorbenen Buͤrgers durch Erbrecht ins 
Ausland ging. 

Zu der Finanzhoheit jedes Staates gehört das 
Recht Münzen zu prägen, und Muͤnzzei— 
chen (Papiergeld, Steuerſcheine, Banknoten 
u. ſ. w.) auszugeben. Allein jedem fremden Staate 
ſteht in dieſer Hinſicht das Recht zu, entweder dieſe 
fremden Muͤnzen und Muͤnzzeichen voͤllig zuzulaſ— 
ſen, oder ſie ganz zu verbieten, oder ihren Zahl— 
werth herab- und in ein gleichmaͤßiges Verhaͤlt— 
niß zu den inlaͤndiſchen Muͤnzen zu ſetzen. Das 
Nachpraͤgen auslaͤndiſcher Muͤnzen unter falſchem 
Stempel iſt aber ein Verſtoß gegen das Voͤlker— 
recht, und bisweilen nur in Kriegszeiten, als 
Sache der Noth, geſchehen. — Der Auslaͤnder 
aber muß ſich der Geltung der Muͤnzen und der 
Muͤnzzeichen im Inlande unterwerfen; nur daß 
die Regierung ſeines Staates, im Falle einer ent— 
ſchiedenen Verletzung des Eigenthums durch ſolche 
Maasregeln, ſich für ihn vermittelnd verwenden, 
und, wenn dieſe Verwendung erfolglos bleibt, 
Retorſionen und Repreſſalien ausuͤben darf. 
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Auch die Errichtung der Poſten gehoͤrt zu den 
Hoheitsrechten des Staates, ob es gleich jedem 
Staate frei ſtehet und namentlich den kleinern 
Staaten nuͤtzlich iſt, das innere Poſtweſen einer 
gemeinſamen Verwaltung in mehrern Gebie— 
ten zu uͤbertragen. Die Unverletzbarkeit des 
Briefgeheimniſſes, ſo wie die Sicherheit 
aller den Poſten anvertrauten Guͤter und Effecten, 
ſteht unter dem beſondern Schutze des Voͤlkerrechts, 
und die Verletzung dieſes Rechts, ſelbſt in Kriegs— 
zeiten und bei außerordentlichen Faͤllen, kann weder 

vor der Vernunft, noch vor einer geſunden Poli— 
tik entſchuldigt, geſchweige gerechtfertigt werden, 
weil dadurch die oͤffentliche Sicherheit und das all— 
gemeine Zutrauen zu dieſen, fuͤr den Verkehr un— 
entbehrlichen und hoͤchſt wohlthaͤtigen, Anſtalten 
unheilbar gefaͤhrdet wird. 


39. 
Fortſetzung. 
) Hoheitsrechte in Hinſicht auf Cultur, Sitten ꝛc. 


Zu den Hoheitsrechten eines unabhaͤngigen Staa— 
tes gehoͤrt weiter die Oberhoheit uͤber das Kirchen-, 
Schul- und Erziehungsweſen, uͤber Schrift— 
ſtellerei und Literatur, uͤber den Standpunct, 
welchen Wiſſenſchaften und Kuͤnſte im ns 
lande erreichen, uͤber die Sitten der verſchiedenen 
Staͤnde des Volkes, und die Ertheilung von 
Auszeichnungen an die Staatsbuͤrger durch die 
Regierung. 


Jeder unabhängige Staat iſt berechtigt, in ſei— 
nem Innern den verſchiedenen chriſtlichen Kirchen 
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eine beſtimmte Verfaſſung zu geben *), ohne ſich doch 
in die religiofen Ueberzeugungen und Anſichten feiner 
Buͤrger ſelbſt einzumiſchen; die Ausuͤbung gewiſſer 
kirchlichen Bekenntniſſe entweder nur zu dulden, 
oder den andern vollig gleich zu ſtellen; über den 
öffentlichen Cultus der ſogenannten Secten, fo wie 
der Juden, der Mohamedaner u. ſ. w. zu entſcheiden; 
in Hinſicht auf die Verhaͤltniſſe der katholiſchen Kirche 
zum roͤmiſchen Stuhle Concordate mit demſelben ab— 
zuſchließen, und in allen dieſen Hinſichten keine Ein— 
miſchung eines fremden Staates — außer in den 
Faͤllen der freundſchaftlichen Verwendung 
fuͤr die inlaͤndiſchen Glaubensgenoſſen eines auslaͤndi— 
ſchen Staates — geſchweige gar die Anwendung des 
Zwanges, angeblich zu Gunſten der im Inlande 
befindlichen Glaubensgenoſſen, oder die gewaltfame 
Veraͤnderung der kirchlichen Bekenntniſſe im Inlande 
durch Einſchreiten des Auslandes zuzulaſſen. 
Gleichmaͤßig gehoͤrt jedem ſouverainen Staate 
das Recht, das Schul- und Erziehungsweſen 
von der Dorfſchule an bis zur ſelbſtſtaͤndigen Geſtal— 
tung der Univerſitaͤten, voͤllig unabhaͤngig von frem— 
dem Einfluſſe, anzuordnen; fuͤr Wiſſenſchaften, 
Kuͤnſte und Gewerbe beſondere Geſellſchaften zu ſtif— 
ten; die den Inlaͤndern im Auslande ertheilten gelehr— 
ten Wuͤrden mit oder ohne Bedingungen anzuerken— 
nen; fuͤr die Druckſchriften entweder voͤllige Preß— 
freiheit, doch mit Verantwortlichkeit für Rechts- 
verletzungen, oder Cenſuranſtalten feſtzuſetzen; 
die Einfuhr fremder Druckſchriften zu verſtatten oder 
zu verweigern; den Nachdruck zu verbieten; und die 
Aufſicht uͤber die Sitten der verſchiedenen Volks— 


*) Staatswiſſenſchaften, Th. 1. S. 244. 
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klaſſen, über ihre Vergnuͤgungen, uͤber die öffentlichen 
Schauſpiele u. ſ. w. mit ſteter Ruͤckſicht auf die er— 
reichten Grade der Cultur des Volkes und auf die 
eingetretenen zeitgemäßen Beduͤrfniſſe zu beſtimmen. 
Ob nun gleich die gegenſeitige Oeffentlich— 
keit der Voͤlker (phil. Voͤlkerr. Th. 1. S. 133) 
das feſteſte Zutrauen in ihrem gegenſeitigen Verkehre 
begruͤnden und ſichern wuͤrde; ſo koͤnnen doch Ruͤckſich— 
ten der Politik es in einzelnen Fallen anrathen, ge— 
meinſchaftliche Maasregeln mit auswaͤrtigen Staaten 
in Hinſicht des Buchhandels und des geſammten lite— 
raͤriſchen Verkehrs zu ergreifen; doch ohne dabei in 
das Verhaͤltniß der Abhaͤngigkeit von dem Auslande 
zu kommen, und den Fortſchritt des inlaͤndiſchen 
Volkes in der geiſtigen Cultur zu hindern und zu 
laͤhmen. 


Eben ſo gehoͤrt die Ertheilung von Aemtern, 
Ehrenzeichen, Titeln und Rang, ſo wie die 
Verſetzung, Suſpenſion, Dienſtentlaſſung und Caſſa— 
tion der Staatsbeamten und Hofdiener, zu den aner— 
kannten Souverainetaͤtsrechten, woruͤber auswärtigen 
Regierungen kein Urtheil zuſteht. Doch koͤnnen Ruͤck— 
ſichten der Politik die Hoͤfe beſtimmen, auswaͤrtigen 
Regierungen Mittheilungen zu machen uͤber bedeutende 
Veraͤnderungen im hoͤhern Staatsdienſte. 


Gleichfalls iſt jeder Staat berechtigt, ſeinen 
Buͤrgern die Annahme auswaͤrtiger Titel oder Pen— 
ſionen zu unterſagen; allein, nach der gegenſeitigen 
Volkerſitte, erkennen die Regierungen die ihren 
Staatsbuͤrgern von andern Staaten ertheilten Titel, 
Ehrenzeichen und Standeserhoͤhungen an, ſobald 
nicht beſondere Verhaͤltniſſe, oder ſtreitig gewordene 
Rechte, dabei beruͤckſichtigt werden muͤſſen. 


136 Practiſches Voͤlkerrecht. 


40. 
Schluß. 
c) Hoheitsrecht über die Kolonieen. 


Jedem Staate ſteht das Recht zu *), Kolo— 
nieen zu ſtiften in Erdſtrichen, die entweder noch 
unbewohnt find, oder wo das zu beſetzende Land von 
den bisherigen Eigenthuͤmern rechtlich erworben wird, 
oder wo daſſelbe bereits zu dem Gebietseigenthume 
des Staates gehoͤrte, bisher aber noch nicht angebaut 
worden war. Rach den verſchiedenartigen Umſtaͤn— 
den, welche bei der Gruͤndung der Kolonieen eintreten, 
bildet ſich auch, nach den Ergebniſſen der Geſchichte 
des Alterthums und der neuern Zeit, das Ver— 
haͤltniß der Kolonie zum Mutterlande. 
Denn beſteht zwiſchen beiden kein rechtlicher Vertrag, 
und ward das Land von den Ausgewanderten rechtlich 
erworben, ohne daß es vorher als Theil zu dem 
Staatsgebiete gehörte; verlangt und bedarf die Kolo— 
nie nicht den Schutz des Mutterlandes; ſo bildet ſich 
auch die Kolonie ſogleich zu einem ſelbſtſtaͤndigen 
Staate, auf welchen dem Lande, von welchem die 
Auswanderung geſchah, kein Recht zuſteht. Dagegen 
bleibt die Kolonie in Abhaͤngigkeit vom Stammlande, 
ſobald ſie mit Genehmigung, oder auf Veranlaſſung 
der inlaͤndiſchen Regierung begruͤndet, und dabei von 
derſelben unterſtuͤtzt wird; ſobald das anzubauende 
Land thatſachlich zum Staatsgebiete gehoͤrte; ſobald 
die Kolonie des fortwaͤhrenden Schutzes der inlaͤndi— 
ſchen Regierung und der Vertretung ihrer Rechte 
bei dem Auslande bedarf, und ſobald die Rechte und 


*) Vergl. Staatswiſſ. Th. 1. S. 136. 
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Freiheiten, ſo wie die Beſchraͤnkungen des Verkehrs 
und des Handels der Kolonie durch förmliche Ver— 
traͤge mit dem Mutterlande feſtgeſetzt worden ſind. 
Weil aber, nach den Ergebniſſen der Geſchichte 
der drei letzten Jahrhunderte, die in dieſer Zeit von. 
europaͤiſchen Staaten namentlich in den neuent— 
deckten Erdtheilen angelegten Kolonieen, — 
welche von den Kolonieen der Staaten des Alterthums 
weſentlich ſich unterſcheiden, — durch ſtrenge Geſetze 
an die politiſchen und Handelsintereſſen des europaͤi— 
ſchen Stammlandes gebunden wurden; ſo mußte, bei 
der höher ſteigenden Bevoͤlkerung in dieſen Kolonieen, 
das Verlangen derſelben nach Unabhaͤngigkeit 
und Selbſtſtaͤndigkeit ſich regen. Denn dieſes 
Verlangen iſt die natuͤrliche Folge der mit der ver— 
mehrten Bevölkerung geſteigerten Maſſe der Natur-, 
Gewerbs- und Handelserzeugniſſe, welche in dieſem 
Umfange nicht fuͤglich, wenigſtens nicht mit Vortheile, 
blos auf den Maͤrkten des Stammlandes abgeſetzt 
werden koͤnnen, ſo wie die Folge des kraͤftig gedeihen— 
den Wohlſtandes, und des Beduͤrfniſſes, auch mit 
andern Staaten, außer dem Mutterlande, in gleich— 
maͤßigen Verkehr und in Handelsverbindungen zu 
treten. Je engherziger aber — bei dieſer natur— 
gemaͤßen Entwickelung der Kolonieen in ihrer in— 
nern Geſtaltung — die Stammlaͤnder ihre Kolo— 
nieen behandeln; je eiferſuͤchtiger ſie den Wohlſtand 
und Reichthum, ſo wie den Handelsverkehr derſelben 
betrachten, und namentlich den letzten moͤglichſt ver— 
kuͤrzen oder doch einzig fuͤr ſich gewinnreich machen 
wollen; deſto leichter erfolgt die Unabhaͤngigkeits— 
erklärung der Kolonieen von dem Stammlande ). 


*) Ueber die verſchiedenen Arten der Kolonieen der Europaͤer, 
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Dieſe Unabhaͤngigkeitserklaͤrung der Kolonieen 
aber, ſo wie die Anerkennung der Unabhaͤngigkeit 
derſelben von europaͤiſchen Maͤchten, beſonders vor 
dieſer Anerkennung von dem Stammlande der Kolo— 
nie, iſt ſeit dem Jahre 1776, wo die vormaligen 13 
brittiſchen nord damerikaniſchen Provinzen ihre Tren⸗ 
nung vom Stammlande ausſprachen, und ihre Selbſt— 
ſtaͤndigkeit, unterſtuͤtzt von Frankreich und Spanien, 
in einem ſiebenjaͤhrigen Kampfe, beim Abſchluſſe des 
Pariſer Friedens (3. Sept. 1783) behaupteten, 
einer der wichtigſten Gegenſtaͤnde des practiſchen Voͤl— 
kerrechts geworden. Denn das Beiſpiel des nord— 
amerikaniſchen Bundesſtaates, der binnen den 40 
Jahren nach der Anerkennung ſeiner Unabhaͤngigkeit 
ein hohes politiſches Gewicht, durch das raſche Stei— 
gen ſeiner Bevoͤlkerung, feines Handels, feines Wohl- 
ſtandes und durch die feſte Geſtaltung feiner eigen- 
thuͤmlichen Verfaſſung gewann, ging fuͤr die uͤbrigen 
Kolonieen der Europaͤer auf dem Feſtlande von Ame— 
rika, namentlich für die ſpaniſchen (ſeit dem Jahre 
1810), und ſelbſt für die Inſel S. Domingo, nicht 
verloren. 

Es gehoͤrt der Geſchichte des europaͤiſchen 
und amerikaniſchen Staatenſyſtems aus dem 
Standpuncte der Politik an, die Thatſachen 
zu erzählen ), an welche dieſe Trennung der Kolonieen 
von den europaͤiſchen Stammlaͤndern geknuͤpft ward, ſo 
wie der Staatenkunde “), den Flaͤchenraum, die 
. ee „ die Natur- und Kunſterzeugniſſe, 


und über deren wirthſchaftliche Verhaͤltniſſe vgl. Staats; 
wiſſ. Th. 2. S. 156. 
* Staatswiſſenſchaften, Th. 3. 
**) Staats wiſſ. Th. 4. 
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die innern und aͤußern Huͤlfsmittel, den Wohlſtand 
und die neuen Verfaſſungsverſuche dieſer Kolonieen 
darzuſtellen; allein die Frage wegen der Anerkennung 
der Selbſtſtaͤndigkeit dieſer Kolonieen, ſowohl von dem 
Stammlande, als von den uͤbrigen Maͤchten und 
Staaten, bleibt eine Aufgabe fuͤr das practiſche 
Voͤlkerrecht, die noch nicht voͤllig geloͤſet iſt, und 
woruͤber die Anſichten der europaͤiſchen und nordameri— 
kaniſchen Diplomatie bedeutend verſchieden ſind, weil 
dabei nicht nur die mannigfaltigſten Ruͤckſichten auf den 
Handels verkehr mit den de facto unabhängigen 
Kolonieen eintreten, ſondern auch die in dieſen Kolo— 
nieen angenommenen republikaniſchen Regie— 
rungsformen die ungetheilte Aufmerkſamkeit der 
europaͤiſchen Reiche und Staaten erregt haben. 

Da uͤber die Anerkennung der Unabhaͤngigkeit 
der Kolonieen im Großen bis jetzt nur die Aner— 
kennung des nordamerikaniſchen Bundesſtaates 
(zwiſchen 1776 — 1783) ein Beiſpiel enthaͤlt, das 
nach dem Grundſatze der Analogie, als Quelle 
des practiſchen Voͤlkerrechts, beruͤckſichtigt werden 
kann; ſo verdient die Erklaͤrung des brittiſchen Mi— 
niſters Canning im Unterhauſe des Parlaments, 
uͤber die daſelbſt zur Sprache gebrachte Anerken— 
nung der mittel- und ſuͤdamerikaniſchen Staaten 
nach dem Vorgange Nordamerika's, (am 4. Febr. 
1824) die allgemeinſte Beherzigung ): „Dem 
Princip nach, hat ein Mutterland, wenn es die 
Macht dazu zu beſitzen glaubt, das Recht, die 
Wiedererlangung einer Kolonie zu verſuchen, die 
ſeine Herrſchaft abgeworfen hat, und es waͤre, dem 
reinen Princip nach, nicht correct von einem 


[4 


) Allg. Zeit. 1824. St. 54. 
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befreundeten Lande gehandelt, wenn es dieſe feine - 
Anſtrengung ſtoͤren, oder ſich gleich Anfangs darein 
miſchen wollte, ſie zu hindern. Wenn ich ſage 
correct; ſo meine ich dem ſtrengen voͤlker— 
rechtlichen Princip gemäß; denn Um: 
ſtaͤnde koͤnnen bewirken, daß es correct gehandelt 
iſt, wenn man Krieg beginnt, und die Einmiſchung 
ſogleich als Kriegserklaͤrung gelten kann. Was 
ich eben ausgeſprochen, iſt das abſtracte Princip. 
Wenn man ſich, ohne hinzutretende Umſtaͤnde, ein— 
miſchte; ſo wuͤrde man offenbar in ein legitimes, 
vom Mutterlande nicht abgeſchwornes, Recht ein— 
greifen, und den Regierten gegen den Regierenden 
unterſtuͤtzen. Damit will ich aber nicht ſagen, daß 
ein Staat in gewiſſen Faͤllen nicht das Recht habe, 
einem andern Staate, der damit beſchaͤftigt iſt, 
ſeine Kolonieen wieder zu erobern, den Krieg zu 
erklären; nur das will ich behauptet haben, daß 
die Dazwiſchenkunft einer fremden Macht zu Guns 
ſten einer inſurgirten Kolonie im erſten Augenblicke 
als eine wahre Kriegserklaͤrung angeſehen werden 
koͤnnte. — In Beziehung auf Suͤdamerika wiſſen 
Spanien und ganz Europa genau, daß England 
Spanien zwar gern das Recht zugeſteht, ſeine vor— 
maligen amerikaniſchen Beſitzungen wieder zu er— 
obern, aber durchaus nicht zugiebt, daß 
irgend eine fremde Macht das Recht 
habe, das Mutterland bei dieſen Ver— 
ſuchen zu unterſtuͤtzen.“ — Dieſe Erklaͤrung 
diente als Vorbereitung auf die von England am 
1. Jan. 1825 ausgeſprochene Anerkennung der 
Selbſtſtaͤndigkeit und Unabhaͤngigkeit der vormaligen 
ſpaniſchen Kolonieen; worauf 17. Apr, 1825 das 
Decret des Koͤnigs Karl 10 von Frankreich erfolgte, 
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in welchem der vormalige franzoͤſiſche Antheil an 
der Inſel Domingo, als Freiſtaat Hayti, foͤrmlich 
anerkannt, und deſſen Selbſtſtaͤndigkeit ausgeſpro— 
chen ward. 

Mit der Anſiedelung der Europaͤer in andern 
Erdtheilen ſtand ſeit 300 Jahren der Reger— 
handel in der genaueſten Verbindung. (Ueber 
die Geſchich te deſſelben: Alb. Huͤne, Darſtellung 
aller Veraͤnderungen des Regerfklavenhandels von 
deſſen Urſprunge an bis zu ſeiner gaͤnzlichen Auf— 
hebung. 2Th. Goͤtt. 1820. 8.) Laͤngſt uͤberzeugt 
von der Schaͤndlichkeit deſſelben, leuchtete auch 
ſeine politiſche Schaͤdlichkeit und Gefaͤhr— 
lichkeit den europaͤiſchen Mächten ein, nachdem 
die Jahrbuͤcher der neueſten Geſchichte die Blutſce⸗ 
nen auf Domingo ſeit 1793, und die Begründung _ 
eines ſelbſtſtaͤndigen Negerfreiſtaates daſelbſt 
in ſich aufnahmen. Deshalb ward bereits im erſten 
Zuſatzartikel zum erſten Pariſer Frieden vom 30. 
Mai 1814 an die Abſchaffung des Regerhan— 
dels gedacht, und daruͤber (8. Febr. 1815) von 
den 8 europaͤiſchen Congreßmaͤchten eine beſtimmte 
Declaration (Klübers Acten des Wiener 
Congreſſes, Th. 4. S. 531) erlaſſen. Rapoleon, 
nach ſeiner Wiederkehr von Elba, hob ihn, waͤhrend 
der 100 Tage, voͤllig auf. In dem zweiten 
Pariſer Frieden vom 20. Nov. 1815 verpflichteten 
ſich Oeſtreich, Rußland, Großbritannien, Preußen 
und Frankreich von neuem, ihre auf dem Wiener 
Congreſſe deshalb gefaßten Beſchluͤſſe zu verwirk— 
lichen. Mehrere beſondere Vertraͤge zwiſchen Eng— 
land und Portugal (22. Jan. 1815), und zwi— 
ſchen England und Spanien (23. Sept. 1817) 
wurden deshalb geſchloſſen, und in dem letztern 
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verabredet, daß der Regerhandel in den ſpaniſchen 
Beſitzungen mit dem 30. Mai 1820 voͤllig auf— 
hoͤren ſollte. Deſſenungeachtet hat er fortgedauert, 
beſonders von Franzoſen, und auch von Spaniern 
betrieben. Der nordamerikaniſche Congreß verbot 
(1819) allen ſeinen Buͤrgern den Regerhandel, 
und befahl den Commandanten der Schiffe, jedes 
amerikaniſche mit Sklaven befrachtete Schiff weg— 
zunehmen. — Endlich vereinigten ſich Groß— 
britannien und Nordamerika (1824), 
den Regerhandel als Seeraͤuberei anzuerken— 
nen, und fuͤr die Vernichtung deſſelben die gegen— 
ſeitige Viſitirung der Schiffe zu geſtatten. Die 
deshalb ins brittiſche Parlament gebrachte Bill 
(Maͤrz 1824) ward einſtimmig angenommen. 


41. 
3) Das Recht der Gleichheit mit andern. 


So wie das Recht der Individualitaͤt und das 
Recht der Unabhaͤngigkeit unmittelbar aus dem Ur— 
rechte der Selbſtſtaͤndigkeit und Integritaͤt eines 
Staates hervorgehet; ſo auch das urſpruͤngliche 
Recht der Gleichheit der Staaten *). Dieſe 
Gleichheit beruht aber nicht auf einer gleichen Groͤße 
des Flaͤchenraums oder. der Bevoͤlkerungszahl, ſelbſt 
nicht auf der erreichten gleichmäßigen Stufe der Cul- 
tur in Hinſicht des Landbaues, des Gewerbsfleißes, 
des Handels, der Wiſſenſchaft, der Kunſt, des 
Wohlſtandes und des Voͤlkerverkehrs, und eben fo 
wenig auf einer Gleichheit der Verfaſſungs-, Regie— 


) Vergl. philoſ. Voͤlkerrecht, in den Staatswiſſenſch. 
Th. 1. S. 132. 
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rungs- und Verwaltungsformen im innern Staats— 
leben; ſondern darauf, daß alle Staaten gleichmaͤßig 
zur Verwirklichung der Herrſchaft des 
Rechts in ihrem innern Leben und nach ihrer 
Wechſelwirkung mit andern Staaten beſtimmt ſind. 
Daraus folgt, daß alle Voͤlkerrechte und alle 
Voͤlkerpflichten geich ſind, d. h. daß kein 
Staat in ſeinem Verhaͤltniſſe zu den andern Staaten 
mehr Rechte geltend machen darf, als dieſe gegen ihn, 
und mehr Pflichten gegen ſich von dieſen verlangen 
und erwarten darf, als er ſelbſt ihnen leiſtet. Dies 
iſt der voͤlkerrechtliche Grundbegriff der politiſchen 
Gleichheit aller Staaten, ſie moͤgen nun in der 
Wirklichkeit als Maͤchte des erſten und zweiten, oder 
als Staaten des dritten und vierten politiſchen Ran— 
ges, oder als Monarchieen, oder als Republiken er— 
ſcheinen, weil die zufaͤlligen Eigenſchaften des Alters 
eines Staates, oder des Titels ſeines Regenten, oder 
der ihm von andern Staaten ertheilten Ehrenbezeu— 
gungen, dieſe politiſche Gleichheit nicht beeintraͤchti— 
gen koͤnnen. 


42. 
a) Begriff des Voͤlkerceremoniels. 


Unbeſchadet dieſer politiſchen Gleichheit, beſteht 
aber in der gegenſeitigen Verbindung der geſitteten 
Volker und Staaten ein Ceremoniel, welches 
die politiſchen Formen und Foͤrmlichkeiten umſchließt, 
die, nach der Voͤlkerſitte und dem Herkom— 
men, in den wechſelſeitigen Verhaͤltniſſen der Staa— 
ten eingefuͤhrt und uͤblich ſind, und welches unter der 
Benennung des Ceremonialrechts in dem prac— 
tiſchen Voͤlkerrechte dargeſtellt werden muß. 
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Das ſogenannte geſandtſchaftliche oder 
diplomatiſche Ceremoniel iſt ein Ausfluß die— 
ſes Ceremonialrechts, und wird in der Diplomatie 
bei der Lehre von den Geſandtſchaften eroͤrtert. 


Die Lehre von dem voͤlkerrechtlichen Cere— 
moniel iſt behandelt in folgenden Schriften: 


Gothofredus, de jure praecedentiae. Gene. 
1664. 4. 

Gregor. Leti, il ceremoniale historico e poli- 
tico. 6 Voll. Amst. 1685. 12. 

Zach. Zwantzig, theatrum praecedentiae, oder 
eines Theils illuſtrer Rangſtreit, andern Theils illuſtre 
Rangordnung der conſiderablen Potenzen. te Aufl. Frkf. 
1709. Fol. : 

Gottfr. Stieve, europaͤiſches Hofceremoniel. Leipzig, 
1715. 2te Aufl. 1723. 8. 

J. Chſtn. Luͤnig, theatrum ceremoniale historico- 
politicum, oder hiſtoriſch und politiſcher Schauplatz aller 
Teremonieen ꝛc. 2 Theile. Leipz. 1716. Fol. — 2te Aufl. 
1719. f. Fol. 

Jul. Bernd. v. Rohr, Einleitung zur Ceremonialwiſ⸗ 
ſenſchaft großer Herren. Berl. 1730. S. Lte Aufl. 1735. 8. 

Ceremonial diplomatique des cours de Europe. 
Recueilli en partie par du Mont; mis en ordre 
et considerablement augmente par Rousset. 2 
Tom. à Amst. et a la Haye, 1739. Fol. (iſt auch 
der vierte und fünfte Theil der Supplemente 
zum corps diplomatique von du Mont.) 

Rousset, mémoires sur le rang et la présé- 
auce entre les souverains de Europe et entre 
leurs ministres representans suivant leurs differens 
caracleres. à Amst. 1746. 4. 

Fr. Carl v. Moſer, teutſches Hofrecht. 2 Theile. Frkf. 
1754. 4. 

J. Jac. Moſer, Verſuch des neueſten europaͤiſchen 
Ceremoniels, vornaͤmlich aus den Staatshandlungen der 
europ. Maͤchte ſeit Kaiſer Karls 6 Tode. Frankf. 1778. 
8. (iſt auch der zweite Theil ſeines Verſuch des europ. 
Voͤlkerrechts.) 
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J. Chſtn. . Handbuch des Rangrechts. An— 
ſpach, 1804. 

Fr. Aug. v. e über den Rang der europaͤi⸗ 
ſchen Mächte und ihrer diplomatiſchen Agenten. Sulzb. 
1819. 8. 


43. 


b) Ueber die Grundſaͤtze in Hinſicht der 
im eutopäifhen Staatenſyſteme gelten— 
den Rangordnung. 


Hat Ben der fortſchreitende Geiſt der Zeit 
einen wohlthaͤtigen Einfluß auf politiſche Verhaͤltniſſe 
behauptet; ſo iſt dies in der Verminderung der 
Rangſtreitigkeiten, und in der Maͤßigung 
ſichtbar geworden, womit — im Gegenſatze der 
vorigen Jahrhunderte — dieſe Angelegenheit in den 
letzten Jahrzehenten von den Hoͤfen ſelbſt und von 
ihren Diplomaten behandelt worden iſt. Namentlich 
bewaͤhrte ſich dieſe Maͤßigung, Umſicht und Schonung 
bei der Zuſammenkunft ſo vieler fuͤrſtlichen Perſonen 
und ihren Diplomaten auf dem Wiener Sons 
greffe, theils in ihren gegenſeitigen perfonlichen 
Verhaͤltniſſen, theils bei den politiſch-diplomatiſchen 
Verhandlungen. 

Deſſen ungeachtet kann und wird, in dem ge— 
genſeitigen Verkehre der Regierungen ſo wenig, wie 
in der einzelnen bürgerlichen Geſellſchaft, die Feſthal— 
tung eines gewiſſen Ceremoniels und einer angenom— 
menen Rangordnung ganz aufhoͤren. 

Nach beſtehender Voͤlkerſitte werden die koͤnig— 
lichen Ehren (honores regii) als die hoͤchſten 
im europaͤiſchen Staatenſyſteme betrachtet, mit wel— 
chen der Vorrang vor allen ſouverainen Staaten, 
denen die koͤniglichen Ehren nicht zukommen, die 

St. W. ate Aufl. V. 10 
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Koͤnigskrone, der gegenſeitige Brudertitel und das 
Recht, Geſandte vom erſten Range zu ernennen, ver— 
bunden iſt. Dieſe koͤniglichen Ehren kommen im 
europaͤiſchen Staatenſyſteme den Kaiſern, Koͤnigen, 
dem teutſchen Staatenbunde als Geſammtheit, den 
Großherzogen, dem Churfuͤrſten von Heſſen und der 
Eidsgenoſſenſchaft der Schweiz (nicht aber deren ein— 
zelnen Cantonen), ſo wie dem nordamerikaniſchen 
Bundesſtaate zu. (Ehedem gehoͤrten ſie den ſaͤmmtli— 
chen Churfuͤrſten des teutſchen Reiches, und den Repu— 
bliken Venedig und der Niederlande; beſtritten wur— 
den ſie der Republik Genua und dem Maltheſerorden.) 

Unter den ſouverainen Staaten, welchen die 
koͤniglichen Ehren zukommen, hat ſich aber theils durch 
das Herkommen, theils durch Vertraͤge, eine Rang— 
ordnung gebildet nach dem von einigen Staaten 
den andern zugeſtandenen Vorrange (der Praͤce— 
denz). Dieſer Vorrang wird behauptet bei den per— 
ſoͤnlichen Zuſammenkuͤnften der Souveraine, oder 
ihrer Geſandten, fo wie bei der Abfaſſung und Unter- 
ſchrift allgemeiner Staatsvertraͤge. Doch kann uͤber 
dieſen Vorrang an ſich weder das Alter der Selbſt— 
ſtaͤndigkeit eines Staates, noch das Alter der regie— 
renden Dynaſtie, weder die frühere Annahme des 
Chriſtenthums, noch die fruͤhere oder ſpaͤtere An— 
nahme der koͤniglichen Wuͤrde, weder der höhere Re— 
gententitel, noch das Areal und die Bevolkerungs— 
zahl der Staaten entſcheiden. 

Obgleich die Paͤpſte in früherer Zeit ſich anmaß— 
ten, eine politiſche Rangordnung fuͤr die europaͤiſchen 
Staaten feſtzuſetzen ); fo hat es doch in dem euro— 
paͤiſchen Staatenſyſteme nie eine allgemein ans 


— — 


*) Man vergleiche die vom Papſte Julius 2 vom Jahre 1504 
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erkannte Rangordnung gegeben, und die deshalb 
auf dem Wiener Congreſſe niedergeſetzte Commiſſion 
blieb ohne Erfolg *). 

Da übrigens das von den roͤmiſchen Kaiſern ges 
uͤbte und von den Paͤpſten uſurpirte Recht, die koͤnig— 
lichen Wuͤrden zu ertheilen, nicht mehr zugeſtanden 
wird; ſo gilt im europaͤiſchen Staatenſyſteme als 
Grundſatz, daß jedes Volk ſeinem Regenten 
einen neuen Titel beilegen koͤnne, die An— 
erkennung deſſelben aber von auswaͤrtigen 
Maͤchten, von deren Willen und von der 
Abſchließung von Vertraͤgen abhaͤnge. 

Im Mittelalter ernannte der Kaiſer Heinrich 2 

(906) Ungarn zum Königreiche, und Heinrich 4 
(1086) den Herzog Wratislab von Boͤhmen 
zum Koͤnige. Der Papſt Sylveſter 2 ernannte 
(1005) einen Koͤnig von Ungarn; der Papſt Eugen 
den Alphons 1 zum Koͤnige von Portugal; der 
Papſt Anaclet den Herzog Roger von Sicilien 
zum Könige. Allein Friedrich 1 ſetzte ſich (nach 
einem vorher mit Leopold 1 abgeſchloſſenen Ver— 
trage) am 18. Jan. 1701 die preußiſche Koͤnigs— 

krone ſelbſt auf; Hannover erklaͤrte (1814) auf 
dem Wiener Congreſſe die Annahme der koͤniglichen 
Wuͤrde u. ſ. w. 


beim Günther, Th. 1. S. 219, in welcher aber Ruf: 
land, Schweden und Daͤnemark fehlten. 
) Sie hatte (9. Febr. 1815) vorgeſchlagen, die Mächte in 
drei Klaſſen einzutheilen, wobei ſich aber Zweifel uͤber 
die Stellung der großen Republiken erhoben, weshalb 
dieſe Angelegenheit aufgegeben, und blos die Claſſification 
der diplomatiſchen Agenten angenommen ward. Vergl. 
Kluͤbers Ueberſicht der dipl. Verhandlungen des Wie— 
ner Congreſſes, S. 167. 
307° 
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Die Anerkennung neuer Wuͤrden iſt ſehr 
verſchiedenartig erfolgt. So iſt z. B. Napoleon 
nie von Großbritannien als Kaiſer anerkannt wor— 
den; denn den Frieden von Amiens ſchloß er noch 
als erſter Conſul. Den preußiſchen Koͤnigs— 
titel erkannten (1701) England, die Niederlande, 
die Schweiz, Daͤnemark und Portugal, — Spa— 
nien und Frankreich erſt 1713, Schweden 1723, 
Polen 1764, der Papſt 1787 an. — Der Kai— 
ſertitel Rußlands ward 1723 von Preußen, 
Schweden und den Niederlanden, 1732 von Daͤ— 
nemark und England, 1739 von der Pforte, 1742 
von Ungarn, 1747 vom teutſchen Reiche, 1748 
von Frankreich, 1759 von Spanien, 1764 von 
Polen anerkannt u. ſ. w. 


44. 


c) Die im europaͤiſchen Staatenſyſteme 
gegenwaͤrtig geltende Rangordnung. 


Die katholiſchen Souveraine, und ſelbſt vormals 
der roͤmiſche Kaiſer, geſtanden dem Papſte, als an— 
geblichem Statthalter Chriſti, den Vorrang zu, wel— 
cher aber von Rußland, und von den proteſtantiſchen 
Souverainen mit koͤniglichen Ehren, die in ihm 
blos den Biſchoff von Rom und den weltlichen Regen— 
ten eines italiſchen Staates erkennen, beſtritten ward. 
Dagegen behauptete ſich der roͤmiſch-teutſche 
Kaiſer, bis zum Erloͤſchen dieſer Wuͤrde, in dem 
unbeſtrittenen Range vor allen uͤbrigen chriſtlichen 
Regenten in Europa; doch nahm der Sultan der 
Osmanen die voͤllige Gleichheit mit demſelben in 
Anſpruch, welche ihm auch von dem teutſchen Kaiſer 
in den Friedensſchluͤſſen von 1718 und 1739, nicht 
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aber von den übrigen europaͤiſchen Hauptmaͤchten zu— 
geſtanden ward. Vor den uͤbrigen gekroͤnten Haͤup— 
tern verlangten Frankreich, Spanien und Ruß— 
land die Praͤcedenz, wohin auch Oeſtreich ſeit der 
Annahme der erblichen Kaiſerwuͤrde gerechnet wer— 
den muß; doch beſtand ein vieljaͤhriger Praͤcedenz— 
ſtreit zwiſchen Spanien und Frankreich, und zwiſchen 
Frankreich und Rußland *). Auf aͤhnliche Weiſe 
verlangte Daͤnemark den Vorrang vor Schweden, 
und auf dem Wiener Congreſſe Hannover vor 
Wuͤrtemberg. Obgleich die meiſten europaͤiſchen Re— 
genten den Grundſatz der Gleichheit des Ranges unter 
ſich anerkennen; ſo verſtatten doch Portugal und 
Sardinien den Kronen von Frankreich, Spanien 
und Großbritannien, und Daͤnemark dem Koͤnige von 
Frankreich den Vorrang. Die Koͤnige des teut— 
ſchen Staatenbundes wurden in der Bundes— 
acte in folgender Ordnung aufgefuͤhrt: Bayern, 
Sachſen, Hannover, Wuͤrtemberg. 

Die uͤbrigen ſouverainen Regenten, welche zwar 
koͤnigliche Ehren genießen, nicht aber den kaiſerlichen 
und koͤniglichen Titel fuͤhren, geſtehen den Kaiſern 
und Koͤnigen ohne Widerſpruch den Vorrang zu; doch 
iſt der Rang der Großherzoge, und des Chur— 
fürften von Heſſen, im teutſchen Staatenbunde 
noch nicht definitiv beſtimmt. — Eben ſo geben die 
Souveraine ohne koͤnigliche Ehren denen den Vor— 
rang, un dieſe Ehren zukommen. 


In der Regel geſtehen die Republiken den 
Kaiſern und Koͤnigen den Vorrang zu **); allein 


„) Im Tilfiter Frieden (1807) vereinigten ſich Frankreich 
und Rußland uͤber voͤllige Gleichheit des Ranges. 
*) England, während Cromwells Protectorate, behaup— 
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weniger beſtimmt iſt ihr Rang im Verhaͤltniſſe der 
übrigen fouverainen Monarchen, beſonders weil im 
europaͤiſchen Staatenſyſteme gegenwaͤrtig nur noch 
die Eidsgenoſſenſchaft der Schweiz als Republik mit 
Souverainetaͤtsrechten beſteht. 


In neuerer Zeit find mehrere Auskunftsmittel 
verſucht worden, um den Rangſtreitigkeiten zu ent— 
gehen. So hat man bei Unterzeichnungen erklaͤrt, 
daß jede Stelle die obere ſey, um kein Praͤjudiz 
auf die erfolgte Unterſchrift zu begruͤnden; man 

hat bei der Unterzeichnung mit den Plaͤtzen ab ge— 
wechſelt; man hat den Vorrang, doch mit Ver— 
wahrung ſeiner Rechte, eingeraͤumt u. ſ. w. 
Auf dem Wiener Congreſſe wurde, bei der 
Unterzeichnung vieler Urkunden, die zufaͤllige Ord— 
nung des franzoͤſiſchen Alphabets, ange— 
nommen; auch ſoll, nach dem (1815) beſtimm— 
ten Rangreglement fuͤr die diplomatiſchen Agenten 
der gekroͤnten Haͤupter, bei der Unterzeichnung 
der Urkunden und Vertraͤge zwiſchen mehrern 
Maͤchten, das Loos zwiſchen den Geſandten in 
Hinſicht der Aufeinanderfolge entſcheiden. Doch 
nennt jeder Theil, in dem von ihm ſelbſt ausge— 
fertigten Exemplare, ſich ſelbſt zuerſt, und un— 
terzeichnet auch zuerſt. 


tete den vormaligen Rang des Koͤnigreiches England; 
und eben ſo ward der Republik Frankreich in den 
Friedensſchluͤſſen von Campo Formio (1798) und Luͤne⸗ 
ville (1801) der vormalige Rang des Koͤnigreiches Frank— 
reich vor Oeſtreich, fo wie der neugeſtifteten ois al pi 
niſchen Republik der vormalige Rang der erloſchenen 
Republik Venedig zugeſtanden. Auf gleiche Bedingungen 
ward (1795) der Friede zu Baſel von der Republik 
Frankreich mit Preußen und Spanien unterzeichnet. 
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In der Wiener Congreßacte wurden als neue 
Wuͤrden anerkannt und feſtgeſetzt: die eines Czars, 
Koͤnigs von Polen; die der Könige von Hans 
nover und der Niederlande; die großher— 
zogliche Wuͤrde fuͤr Luxemburg, Poſen, Nie— 
derrhein, Sachſen-Weimar, beide Meck— 
lenburgiſche Haͤuſer, und Oldenburg; die 
der fünf freien Städte; die herzogliche Würde 
fuͤr Lucca; und ſtillſchweigend die Chur— 
wuͤrde von Heſſen; — ſpaͤter (1819) der Titel 
„ſouverainer Landgraf“ von Heſſen-Hom— 
burg. 

Den Titel Majeſtaͤt, der fruͤher nur den 
roͤmiſch-teutſchen Kaiſern zukam, erhielten ſeit 
dem Ende des funfzehnten Jahrhunderts alle Koͤ— 
nige; dem Sultan der Osmanen wird aber von 
den meiſten Souverainen mit koͤniglichen Ehren 
nur der Titel Hoheit gegeben. Exkoͤnige er— 
halten von freundſchaftlichen Maͤchten die fortwaͤh— 
rende Anerkennung des Koͤnigs- und Majeſtaͤts— 
titels (ſo Chriſtina von Schweden; Auguſt 1 von 
Polen von 1706 — 1709; Stanislaus Leſczinski 
von 1709 - 1766; Karl 4 ſeit 1808; Guſtav 4 
ſeit 1809; Ludwig von Holland ſeit 1810 u. a. 
Die Herzogin von Parma behielt den Titel Maje— 
ſtaͤt; eben fo die [1824 verſtorbene] Herzogin von 
Lucca). — Die Großherzoge und der Chur: 
fuͤrſt von Heſſen erhalten koͤnigliche Hoheit; 
die Herzoge und Fuͤrſten Durchlaucht; der 
Landammann der Schweiz erhaͤlt das Praͤdi— 


cat Excellenz, — und der Papft, wenig— 
ſtens von katholiſchen Souverainen, das Praͤdicat 
Heiligkeit. 


Die gekroͤnten Haͤupter geben einander und den 
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Großherzogen den Brudertitel, mit welchem 
oft der Titel: Alliirter, Nachbar, Vetter, Ew. 
tiebden ꝛc. verbunden wird. In oͤffentlichen Staats— 
ſchriften ſchreiben ſich alle monarchiſche Souveraine: 
von Gottes Gnaden, und Wir. 5 

Nach alter Sitte und zum Theile nach paͤpſt— 
licher Verleihung, heißen: der Koͤnig von Frank— 
reich allerchriſtlichſte Majeſtaͤt; der Koͤnig von 
Spanien katholiſche Majeſtaͤt; der König von 
Portugal allergetreueſte Majeſtaͤt; der Koͤnig 
von Ungarn apoſtoliſche Majeſtaͤt. (Der 
roͤmiſch-teutſche Kaiſer führte ſonſt das Praͤdicat: 
semper Augustus — unrichtig verteutſcht: Allzeit 
Mehrer des Reichs.) — Mehrern Kron- und 
Erbprinzen ſtehen beſondere Benennungen zu (3. B. 
Prinz von Aſturien, Dauphin, von Wales ꝛc.). 

Zu dem unter den europaͤiſchen Souverainen be— 
ſtehenden Ceremoniel wird auch gerechnet: die 
Notification von Thronbeſteigungen, Ver— 
maͤhlungen, Todesfaͤllen u. ſ. w. und die darauf 
folgenden Gluͤckwuͤnſchungen oder Condolenzen (bei— 
des entweder durch officielle Schreiben, oder durch 
beſondere Abgeordnete); die Gevatterſchaften 
(gewoͤhnlich durch Geſandte vertreten); die gegen— 
ſeitigen Geſchenke; die Ertheilung von 
Orden; die Bewillkommnung ankommender 
und durchreiſender Fuͤrſten; u. ſ. w. 


45. 
Anhang zu den urſpruͤnglichen Rechten 
der Voͤlker und Staaten. 


Das Nothrecht. 
Die philoſophiſche Rechtslehre (das Naturrecht), 


Practiſches Voͤlkerrecht. 153 


die auf einem ſittlichen Ideale beruht, erkennt kein 
Nothrecht an, inwiefern unter demſelben die Befug— 
niß verſtanden wird *), in dem Nothfalle einer drin— 
genden Lebensgefahr ſich ſelbſt zu erhalten durch Ver— 
letzung der Rechte eines andern, der kein Unrecht 
gethan hat. 

Allein fuͤr Staaten, als buͤrgerliche Vereine 
in der Wirklichkeit, iſt allerdings das Nothrecht 
gedenkbar. Die Anwendung deſſelben beruht auf dem 
Urrecht jedes Staates, ſeine Selbſtſtaͤndig— 
keit und Integritaͤt, in dem Augenblicke der 
entſchiedenen und anerkannten höchften Ge— 
fahr fuͤr ſein ganzes politiſches Daſeyn, 
durch die Verletzung der vollkommenen Rechte gegen 
andere Staaten, zu retten und zu erhalten, fuͤr dieſe 
Verletzung aber, nach beſiegter Gefahr, dem verletz— 
ten Staate Entſchaͤdigung zu gewaͤhren. Denn 
da die Selbſterhaltung des Staates eben ſo ſein erſtes 
urſpruͤngliches Recht (5. 31.), wie ſeine hoͤchſte Pflicht 
bleibt; ſo muß ihm, bei der in der Wirklichkeit ein— 
tretenden Colliſion zwiſchen den vollkommenen Rech- 
ten gegen ſich und gegen andere Staaten, das (Noth— 
Recht zuſtehen, die vollkommenen Rechte anderer 
Staaten zu verletzen, um ſeine eigenen vollkommenen 
Rechte zu retten und zu ſichern, wenn durchaus 
kein anderer Ausweg gedenkbar bleibt. (So muß 
zi B. ein mit einem andern verbuͤndeter Staat, ſo— 
bald er von einem gemeinſchaftlichen Feinde beſiegt 
und voͤllig occupirt worden iſt, ſein Buͤndniß trennen, 
mit dem Feinde einen Friedensvertrag ſchließen und 
in dieſem ſeinen Bundesgenoſſen aufgeben duͤrfen, 
ſobald er auf keine andere Weiſe ſeine Selbſtſtaͤndig⸗ 


*) Staats wiſſenſchaften, Th. 1. S. 92. 
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keit und Integrität retten kann.) Allein dieſes Noth— 
recht (casus extremae necessitatis) darf nie mit dem 
bloßen Convenienzrechte *) verwechſelt werden, 
welches darin beſteht, daß ein Staat der Erfuͤllung 
der vollkommenen Pflichten gegen andere ſich entzieht, 
nicht um ſein politiſches Daſeyn, als ſein hoͤchſtes 
Ziel, zu retten, ſondern nur durch die verweigerte Er— 
fuͤllung ſeiner uͤbernommenen vollkommnen Verpflich— 
tungen gewiſſe Vortheile zu erſtreben, und voruͤber— 
gehende Intereſſen auf Koſten Andrer zu befriedigen. 


46. 


2) Die erworbenen (bedingten) Rechte 
der Voͤlker und Staaten. 


Lehre von den Voͤlker- und Staatenvertraͤgen. 


Alle von Voͤlkern und Staaten erworbene 
Rechte ſetzen — wie alle von Individuen erworbene 
Rechte — Vertraͤge voraus, weil unter ſelbſtſtaͤn— 
digen, unabhaͤngigen und einander gleichen Staaten 
gegenſeitige Rechte und Verpflichtungen nur durch 
Verträge erworben werden koͤnnen. Daraus folgt 
von ſelbſt, daß alle durch Vertrag erworbene Rechte 
und uͤbernommene Verpflichtungen bedingte Rechte 
und bedingte Verpflichtungen ſind, eben weil ſie die 
urſpruͤnglichen (unbedingten) Rechte der Voͤlker und 
Staaten vorausſetzen, und daher nur dann von der 
Vernunft gebilligt, ſo wie ohne Nachtheile fuͤr den 
Staat eingegangen und vollzogen werden koͤnnen, 
wenn ſie entweder aus den urſpruͤnglichen Rechten der 
Selbſtſtaͤndigkeit, Unabhaͤngigkeit und 


*) Kluͤber, Th. 1. S. 84 f. 
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Gleichheit mit Norhwendigkeit hervorgehen, oder 
doch, nach ihren Hauptbeſtimmungen, dieſen urſpruͤng— 
lichen Rechten nicht widerſprechen. 

Da nun an ſich jeder Vertrag auf einer gegen— 
feitigen Willenserklärung *), d. h. auf einem Ver— 
ſprechen und Gegenverſprechen beruht, und 
durch jeden Vertrag entweder der aͤußere Wirkungs— 
kreis des einen Paciſcenten erweitert, oder be— 
ſchraͤnkt, oder auch verhaͤltnißmaͤßig theils er- 
weitert, theils beſchraͤnkt wird; ſo beruhen auch die 
Volker» und Staatenverträge auf einem zwi— 
ſchen zweien oder mehrern ſelbſtſtaͤndigen Voͤlkern und 
Staaten ſtatt findenden Verſprechen und Gegenver— 
ſprechen, wodurch die Rechte ihres aͤußern freien 
Wirkungskreiſes erweitert oder beſchraͤnkt werden. 
Unter Voͤlker- und Staatenvertraͤgen verſtehet man 
daher die gegenſeitige Uebereinſtimmung 
zweier oder mehrerer ſelbſtſtaͤndiger und 
unabhaͤngiger Staaten zur Beſtimmung 
ihrer rechtlichen oder politiſchen Verhaͤlt— 
niſſe. Denn weil das urſpruͤngliche Verhaͤlt— 
niß der Voͤlker und Staaten gegen einander auf dem 

Naturſtande des zufälligen Nebeneinanderbeſtehens 
beruht, und in dieſem Zuſtande alle ſelbſtſtaͤndige und 
unabhaͤngige Voͤlker und Staaten gleich berech— 
tigt ſind; ſo kann ein rechtliches Verhaͤltniß des 
Nebeneinanderbeſtehens zwiſchen ihnen nur durch 
gegenſeitige Uebereinſtimmung, d. b. durch Vertraͤge, 
bewirkt werden. 


Christ. Leyser, de jure foederum. Dissert. 
Vitemb. 1651. 4. 


Jo. Bened. Tabor, de civitatum conventionibus. 


Dissert. Alt. 1693. 4. 
*) Staats wiſſ. Th. 1. S. 86. 
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J. G. de Goebel, tractatus juris publici de 
pactis, foederibus et sponsionibus. Helmst. 1744. 4. 

Ign. Rudhart, Unterſuchung über ſyſtematiſche Eins 
theilung und Stellung der Verträge für Doctrin und Legiss 
lation. Eine gekroͤnte Preisſchrift. Nuͤrnb. 1811. 8. 

Karl Wilh. Freih. v. Troͤltſch, Verſuch einer Ent— 
wickelung der Grundſaͤtze, nach welchen die rechtliche Fort— 
dauer der Voͤlkervertraͤge zu beurtheilen iſt. Eine gekroͤnte 
Preisſchrift. Landsh. 1808. 8. 

Leon. v. Dreſch, uͤber die Dauer der Voͤlkervertraͤge. 
Eine gekroͤnte Preisſchrift. Landsh. 1808. 8. (Vgl. da⸗ 
mit die gehaltvolle Recenſion in der Jen. Lit. Zeit. 1810, 
St. 77.) N 

(Zwiſchen Voͤlker- und Staatenvertraͤ— 
gen beſteht kein Unterſchied, weil kein Staat 
ohne Volk gedacht werden kann, und der Staat 
die rechtliche Geſtaltung eines Volkes zu einem 
buͤrgerlichen Gemeinweſen in ſich begreift. Allein 
zwiſchen Staats- und Staaten vertraͤgen muß 
genau unterſchieden werden. Denn Staats ver— 
traͤge ) find die Grundvertraͤge eines Staa— 
tes (pacta civitatum fundamentalia), welche 
als die Geſammtunterlage des innern Staatsle— 
bens im europaͤiſchen und amerikaniſchen Staaten— 
ſyſteme betrachtet werden muͤſſen, und ſo weit ſie 
auf ſchriftlichen Urkunden (und nicht auf ſtill— 
ſchweigenden Vertraͤgen) beruhen, im vierten 
Theile dieſer Staatswiſſenſchaften vollſtaͤndig darge— 
ſtellt worden ſind. Dagegen beſtehen die Staate n— 
vertraͤge als die Geſammtunterlagen des aͤußern 
Staatslebens. Nur die letztern gehoͤren in das 
praetifhe Voͤlkerrecht, fo wie überhaupt 
dieſe Wiſſenſchaft in Zukunft alles das von 
ſich ausſcheiden muß, was — als Grundlage 


) Kluͤber, Th. 1. S. 227. 
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des innern Staatslebens — der neuen Wiſſen— 
ſchaft des poſitiven öffentlichen Staatsrechts zu— 
kommt; denn der Grundbegriff des practiſchen 
Voͤlkerrechts, nach welchem dieſe ganze Wiſſen— 
ſchaft ſich geſtalten muß, iſt das aͤußere Leben 
der Staaten in ihrer Verbindung und 
Wechſelwirkung mit andern.) 


47. 


Ueber die Rechtlichkeit und Guͤltigkeit 
der Voͤlkervertraͤge überhaupt. Ä 


Alle Bedingungen, nach welchen ein Vertrag 
uͤberhaupt als rechtlich und guͤltig gedacht 
wird, muͤſſen auch von den Voͤlker- und Staatenver— 
traͤgen gelten. Zu dieſen allgemeinen Bedingungen 
gehoͤren: 

1) daß der Gegenſtand des Vertrages an ſich 
phyſiſch und moraliſch moglich ift; 

2) daß durch den Vertrag keins der urſpruͤng— 
lichen Rechte der Voͤlker und Staaten — Selbſt— 
ſtaͤndigkeit, Unabhängigkeit und Gleichheit — auf: 
gehoben und vernichtet wird (wenn gleich 
Beſchraͤnkungen derſelben durch Vertraͤge ſtatt 
finden koͤnnen); ö 5 

3) daß bei dem Vertrage die contrahirenden 
Theile frei einwilligten, und weder Zwang noch 
Gewalt die Abſchließung des Vertrages bewirkte; 

4) daß weder Ueberliſtung, noch Betrug, noch 

unvermeidlicher Irrthum von Seiten des einen 
contrahirenden Theiles beim Abſchluſſe des Ver— 
trages ſtatt fand; und 


5) daß durch den abgeſchloſſenen Vertrag nicht 


* 
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die Rechte eines Dritten beeintraͤchtigt oder 
verletzt werden. 

Obgleich bei Voͤlker- und Staatenvertraͤgen es 
nicht ſo leicht, wie bei Vertraͤgen unter Individuen, 
geſchehen duͤrfte, daß die Erfuͤllung des Vertrages 
entweder nach der Beſchaffenheit des Verſprechens, 
oder nach den eingetretenen Umſtaͤnden, phyſiſch oder 
moraliſch unmoͤglich iſt; ſo kann doch kein Staat 
zur Erfuͤllung des Vertrages — ſondern nur zur 
Entſchaͤdigung — aufgefordert und genoͤthigt werden, 
ſobald die Unmoͤglichkeit der Erfuͤllung einleuchtet ). 
Dies iſt phyſiſch der Fall, wenn die Erfüllung 
uͤber die Kraͤfte des Staates geht, und moraliſch— 
rechtlich, wenn durch die Erfuͤllung des Vertrages 
das Recht eines dritten Staates beeintraͤchtigt oder das 
politiſche Daſeyn des Staates ſelbſt, oder doch 
eines der urſpruͤnglichen Rechte deſſelben bedroht 
oder vernichtet würde, wie aus der Lehre von dem 
Rothrechte ($. 45.) ſich ergiebt. Da übrigens der 
Menſchenverkauf und Menſchenhandel ge— 
gen die Urrechte und Wuͤrde der Menſchheit an ſich ver— 
ſtoͤßt; fo kann, nach der Vernunft, kein uͤber Menſchen— 
handel abgeſchloſſener Vertrag guͤltig ſeyn (doch mit 
beſchraͤnkender Ruͤckſicht auf die Ueberlaſſung von 
Heerestheilen in fremden Sold und gegen Subſidien). 

Gleichmaͤßig wird zur Rechtlichkeit und Guͤltig— 
keit eines Vertrages zwiſchen Voͤlkern und Staaten 
die wirkliche Einwilligung, und zwar die freie 
Einwilligung der contrahirenden Theile verlangt, ſo 
daß die bloßen Unterhandlungen eines Vertra— 
ges und die in dieſen Unterhandlungen verabredeten 
Puncte an ſich keine verbindliche Kraft haben, ſo 


*) v. Martens, Einl. S. 58. 
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wenig, wie ein thatſachlich erzwungener Ver— 
trag (z. B. der Vertrag zu Bayonne zwiſchen Napo— 
leon und Ferdinand 7 im Mai 1808). Doch kann 
die bloße Furcht vor der Gewalt des einen Theiles, 
wodurch der andere zu der Abſchließung des Vertrages 
vermocht ward, den andern nicht von der Erfuͤllung 
der eingegangenen Verbindlichkeiten entbinden. Eben 
fo wenig enthält der Nachtheil (die Laͤſion), welcher 
mit der Erfuͤllung eines Vertrages verbunden iſt, einen 
Rechtsgrund, derſelben ſich zu entziehen *); theils 
weil jeder Staat berechtigt und verpflichtet iſt, im 
Voraus die Vortheile und Nachtheile zu beruͤckſichti— 
gen, welche aus einem Vertrage fuͤr ihn entſtehen; 
theils weil es an ſich nicht widerrechtlich iſt, ſelbſt 
uͤberwiegende Vortheile von einem andern Staate ſich 
verſprechen zu laſſen; theils weil es uͤberhaupt hoͤchſt 
ſchwierig bleibt, zu beſtimmen, wie groß eine Ver— 
letzung ſeyn muͤſſe, um durch dieſelbe vermocht zu 
werden, die Erfuͤllung eines Vertrages zu verweigern. 
Nur wenn uͤber einen Hauptpunct des abgeſchloſſenen 
Vertrages ein entſchiedener Irrthum beim Abſchluſſe 
vorwaltet **), oder wenn der Irrthum aus dem Be— 
truge des einen Contrahenten entſtand, und durch 
dieſen Betrug der Wille des andern Contrahenten be— 
ſtimmt ward ***), oder wenn der Vertrag die an— 
erkannten Rechte andrer Voͤlker und Staaten 
verletzt, iſt er fuͤr unrechtlich und unguͤltig zu er— 
klaͤren. 
Es giebt im practiſchen Voͤlkerrechte, wie im 
Naturrechte ****), ſtillſchweigende Vertraͤge, 


*) v. Martens, Einl. S. 56. 

**) Ebend. 

**) Kluͤber, Th. 1. S. 231. 
++) Staatswiſſ. Th. 1. S. 90. 
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fo daß über perſoͤnliche oder dingliche Gegenſtaͤnde 
zwiſchen zweien oder mehrern Voͤlkern und Staaten 
ein anerkanntes und feſtgehaltenes Rechtsverhaͤltniß 
beſteht, ohne daß das Daſeyn und die Fortdauer 
deſſelben aus einem abgeſchloſſenen Vertrage abge— 
leitet werden kann. In der That beruht im practi— 
ſchen Voͤlkerrechte weit mehr auf ſtillſchweigen— 
dem Vertrage, als man beim erſten Blicke dafuͤr 
hält: Denn nicht blos das rechtliche Rebeneinan— 
derbeſtehen der ſelbſtſtaͤndigen und unabhaͤngigen 
Staaten uͤberhaupt (mit alleiniger Ausnahme der 
ſpaͤter entſtandenen, oder unabhaͤngig gewordenen 
und als ſolche anerkannten Staaten), nicht blos 
das meiſte, was als Voͤlkerſitte und Herkommen 
gilt, ſondern auch ein großer Theil des beſon— 
dern Voͤlkerrechts in dem Verhaͤltniſſe zweier 
Staaten gegen einander, beruht auf gegenſeitiger 
ſtillſchweigender Anerkennung (wie dies von 
Martens, Einl. S. 57. ſehr treffend erinnert). 
Ob die in einem Vertrage eingegangene Ver- 
bindlichkeit blos muͤndlich ausgeſprochen ward, 
kann, an ſich, gegen die Guͤltigkeit derſelben nicht 
entſcheiden; doch iſt es zweckmaͤßiger und gewoͤhn— 
licher, die Verträge ſchriftlich abzufaſſen (Rey— 
ron und Schmalz ſeurop. Voͤlkerr. S. 52.] be⸗ 
haupten, daß die blos muͤndlich abgeſchloſſenen 
Vertraͤge unguͤltig waͤren; v. Martens u. a. er— 
klaͤren fich für die entgegengeſetzte Anſicht). 
Entſteht ein Irrthum bei der Abſchließung 
eines Vertrages durch die Schuld des einen con— 
trahirenden Theiles; ſo muß derſelbe die Nachtheile 
deſſelben tragen. Beruht der Irrthum im Miß— 
verſtehen oder mehrſeitigem Auslegen einzelner 
Worte; ſo muß zunaͤchſt diejenige Bedeutung 
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des Wortes feſtgehalten werden, die ihr nach dem 
ee Sprachgebrauche zukommt. Reicht 
dies nicht aus; ſo muß der Zuſammenhang der 
Rede (der Context) entſcheiden. Sollte aber auch 
dadurch keine Ausgleichung zu bewirken ſeyn; ſo iſt 
es der Billigkeit gemaͤß, den Ausdruck zu Gunſten 
deſſen zu erklaͤren, welchem die belaͤſtigende 
Verbindlichkeit zukommt. 

Ein Vertrag iſt endlich unguͤltig, wenn durch 
denſelben entweder die urfprünglichen, oder die 
durch einen fruͤhern Vertrag erworbenen Rechte 
eines dritten Staates beeintraͤchtigt und gefaͤhrdet 
werden, weil in dem letzten Falle ein Staat den— 
ſelben Gegenſtand des Vertrages nur Einem 
auswaͤrtigen Staate erfuͤllen kann. (Dieſes Vor— 
wandes bediente ſich die Regierung Frankreichs beim 
Ausbruche des oͤſtreichiſchen Erbfolgekrieges, als 
es die uͤbernommene Garantie der pragmatiſchen 
Sanction Karls 6 — wegen des fruͤhern 
Buͤndniſſes mit Bayern — fuͤr unguͤltig erklaͤrte.) 


. 48. 
Beſondere Erforderniſſe der Guͤltigkeit 
der Voͤlker- und Staatenvertraͤge. 


Zu den allgemeinen Erforderniſſen der 
Rechtlichkeit und Guͤltigkeit (J. 47.) der Voͤlker- und 
Staatenvertraͤge kommen, als beſondere Bedin— 
gungen, hinzu: 

1) daß dieſe Vertraͤge entweder von den Regen— 

ten der Staaten perſoͤnlich (wie z. B. die heilige 
Allianz), oder im Auftrage und durch die Bevoll— 
maͤchtigten der Regenten *) mit andern Staaten. 
unterhandelt und abgeſchloſſen werden; 
*) Die Privatvektraͤge der Regenten, fo wie die Vers 
St. W. ate Aufl. v. 11 
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2) daß der Abſchluß dieſer Vertraͤge ganz in 
Angemeſſenheit zu der erhaltenen Vollmacht und 
zu der oͤffentlichen Inſtruction des Bevoll— 
maͤchtigten erfolgt; und 

3) daß der abgeſchloſſene Vertrag die Rati— 
fication von Seiten der Regierungen der con— 
trahirenden Theile erhaͤlt. 


Als Regel gilt, daß der Regent des Staates 
zur Abſchließung der Vertraͤge bevollmaͤchtigt, und 
die abgeſchloſſenen Verträge ratificire*). Ob er in 
beiden Puncten an die Zuſtimmung eines 
Parlaments, Reichstages, oder uͤberhaupt 
der Stände des Staates ) gebunden iſt; 


träge eines Staates mit auswärtigen Pri 
vatperſonen ſind nur nach den Grundſaͤtzen des Pri— 
vatrechts zu beurtheilen. 

*) Die Hauptſchwierigkeit in dieſer Hinſicht entſteht bei Re⸗ 
volutionen, entweder ſo lange als die Factionen einan— 
der die Regierung ſtreitig machen; oder ſo lange als die 
neue Regierung und der vormalige Regent noch nicht aus— 
geglichen ſind; oder ſo lange die auswaͤrtigen Maͤchte die 
neue Regierung und Verfaſſung noch nicht anerkannt 
haben. Dies beſtaͤtigen die engliſchen Revolutionen 1649 
und 1689; die portugieſiſche 1640; die nordamerikaniſche 
1776; die ſuͤdamerikaniſche ſeit 1810, und die ſpaniſche 
von 1820 — 1823. ö 

**) Der teutſche Kaiſer konnte, fo lange die Reichsverfaſſung 
beſtand, einen fuͤr das teutſche Reich guͤltigen Vertrag 
nur im Auftrage deſſelben, oder mit nachfolgender Be— 
ſtaͤtigung des Reichstages (z. B. den Luͤneviller Frieden 
im J. 1801) abſchließen. — So widerſetzte ſich (1788) 
ein Theil des ſchwediſchen Heeres, als Guſtav 3 einen 
Krieg, ohne Zuſtimmung der Staͤnde, gegen Rußland 
eroͤffnet hatte. — Ueber die deshalb jetzt im euros 
paͤlſchen und amerikaniſchen Staatenſyſteme beftehenden - 
Beſtimmungen muͤſſen die einzelnen Verfaſſun— 
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darüber entſcheidet die beſondere Verfaſſung 
des einzelnen Staates (worüber das pofitive 
oͤffentliche Staatsrecht — im vierten Theile 
dieſes Werkes — verglichen werden muß). Eben 
ſo kann nur nach dem poſitiven oͤffentlichen Rechte 
der Staaten beſtimmt werden, ob einzelnen Corpo— 
rationen es zuſteht (wie z. B. den vormaligen un— 
mittelbaren teutſchen Reichsſtaͤnden), fuͤr ſich, oder 
ſogar im Namen des Regenten, Staatsvertraͤge 
abzuſchließen. — Selbſt die Minderjaͤhrigkeit 
eines Regenten hindert die Guͤltigkeit der Vertraͤge 
nicht, ſobald ſie von der rechtmaͤßigen Regentſchaft 
auf die Grundlagen der jedem Staate eigenthüͤm⸗ 
lichen Regentenrechte abgeſchloſſen werden. Ja 
ſogar die Vertraͤge einer de facto uſurpirten Re— 
gierung (3. B. Cromwells) behalten ihre Guͤltigkeit 
in den Faͤllen, wenn die ſpaͤter hergeſtellte recht— 
mäßige Regierung fie nicht aufhebt. — Defto. 
ſchwieriger iſt die Frage uͤber die Guͤltigkeit der 
Vertraͤge, welche ein gefangener Regent waͤh— 
rend ſeiner Gefangenſchaft mit dem . ab⸗ 
ſchließt (3. B. der Madrider Friede vom J. 1526), 
fuͤr den Staat. 

Zur Abſchließung eines Staatsvertrages bedarf 
es einer Vollmacht fuͤr die damit beauftragten 
Perſonen; denn ein ohne Vollmacht abgeſchloſſe— 
ner Vertrag iſt fuͤr den Staat nicht verbindlich, 
in deſſen Namen der Vertrag verhandelt ward. 
Daraus folgt, daß jeder Staat berechtigt iſt, die 
Vollmacht deſſen einzuſehen, der als Be— 

auftragter zur Abſchließung eines Vertrages ſich 


gen im vierten Theile der IE ver⸗ 
glichen werden. 
* 
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ankuͤndigt. Davon iſt aber die geheime In— 
ſtruction des Beauftragten ausgenommen, in 
welcher ihm vorgezeichnet wird, unter welchen Mo— 
dificationen er unterhandeln, was und wie viel 
er bewilligen ſoll, und welche Grenzen er dabei 
nicht uͤberſchreiten darf, weil es unrechtlich und 
anmaßend von einer andern Macht iſt, die Mit— 
theilung der geheimen Inſtruction zu verlangen 
(wie dies z. B. im J. 1797 die franzoͤſiſchen Ge— 
ſandten Treilhard und Bonnier zu Lille von 
dem brittiſchen Geſandten Malmesbury ver— 
langten). | 
Die Ratification des abgeſchloſſenen Ver— 
trages, welche auch gewohnlich in der Vollmacht, 
oder im Vertrage ſelbſt vorbehalten wird, iſt 
nothwendig zu ſeiner Guͤltigkeit; denn die fruͤhere 
und neueſte Zeit kennt mehrere Vertraͤge (beſonders 
im Kriege, und die Friedensſchluͤſſe), welchen die 
Regenten die Ratiftcation verweigerten. (So z. B. 
verweigerte der Kaiſer Alexander dem von Oubril 
mit Clarke am 20. Jul. 1806 abgeſchloſſenen 
Frieden zwiſchen Rußland und Frankreich die Nati- 
fication; der Koͤnig von Preußen dem am 16. Nov. 
1806 von Zaſtrow und Duroc mit Luccheſini 
zu Charlottenburg abgeſchloſſenen Waffenſtillſtande 
die Beſtaͤtigung; — und ſo ſpaͤter die Verbuͤndeten 
der Capitulation von Dresden im Nov. 1813 mit 
St. Cyr abgeſchloſſen.) — Als Regel kann 
uͤbrigens nie gelten, daß kein Regent zur Ratifica— 
tion eines von ſeinem Bevollmaͤchtigten abgeſchloſ— 
ſenen Vertrages verbunden ſey (wie Schmalz, 
im europ. Voͤlkerr. S. 51 behauptet), weil dies 
nur bei wirklich uͤberſchrittener Inſtruction, oder 
dann ſtatt finden kann, wenn der Abſchließende 


\ 
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die ihm nach feinem Amte zustehenden Rechte uͤber— 
ſchritten hat (3. B. als im J. 1794 der ſpaniſche 
General in der Feſtung Bellegarde, bei der Capi— 
tulation dieſer Feſtung, verſprochen hatte, daß 
alle in Spanien kriegsgefangene Franzoſen frei 
gegeben werden ſollten; was Karl 4 nicht beſtaͤ— 
tigte). 

Gewoͤhnlich erfolgt die Aus wechſelung der 
Ratificationen gegenſeitig durch die contrahirenden 
Bevollmaͤchtigten. — Iſt in dem Vertrage der 
Zeitpunct nicht feſtgeſetzt, von welchem an die 
Guͤltigkeit des Vertrages beginnen ſoll; fo wird 
gewoͤhnlich der Tag der Unterzeichnung, ſelte— 
ner der Tag der Rattfication für die rechtliche Guͤl— 
tigkeit der Bedingungen des Vertrages angenom— 
men. — 

Unter Sponſion ) verſteht man das von 
einem diplomatifchen Agenten im Namen feines 
Staates gegebene Verſprechen, zu welchem er 
aber weder beauftragt, noch bevollmaͤchtigt war. 

Deshalb kann eine Sponſion nur durch die foͤrm— 
lich nachfolgende Beſtaͤtigung rechtsguͤltig werden; 
doch ſteht dem Sponſor zu, ſeinen Staat durch 
alle rechtliche Mittel dahin zu vermoͤgen, das von 
ihm gethane Verſprechen zu erfuͤllen. (Mehrere 

Lehrer des Voͤlkerrechts betrachten die von einem 
gefangenen Regenten mit dem Feinde einge— 
gangenen Vertraͤge blos als Sponſion ). 


) Chr. Dan. Erhard, de eee juris gen- 
tum. Dissert. Lips. 1784. 4. 

**) Vergl. Kluͤber, Th. 1. S. 228. — Car. Lud. L. 
B. de Danckelmanu, de pactis et mandatis 
prineipis captivi. Hal. 1718. 4. Ed. 2. 1741. — 
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49. 


Ergebniſſe über die allgemeine Beſchaf— 
fen heit der Voͤlker- und Staatenvertraͤge. 


Rach den aufgeſtellten Grundſaͤtzen haͤngt die 
rechtliche Guͤltigkeit der Vertraͤge, in Hinſicht auf die 
allgemeine Beſchaffenheit derſelben, von drei Be— 
dingungen ab: von dem Subjecte, von dem Ob— 
jecte, und von der Form des Vertrages. Es muß 
nämlich das den Vertrag ſchließende Subject dazu 
fähig und gehörig bevollmaͤchtigt, das Object muß 
zur Aufnahme in einen Vertrag nach allen aufgeſtell— 
ten Beziehungen geeignet, und die Form, die Aus— 
fuͤhrung der geſammten Bedingungen des Vertrages 
im Einzelnen, muß erſchoͤpfend und vollendet ſeyn. 


In Hinſicht des Objects der Staatenvertraͤge 
kann daſſelbe eben fo in Handlungen, als in 
Sachen beſtehen. Außerdem koͤnnen dieſe Ver— 
träge ſehr verſchieden ſeyn *); fie koͤnnen das 
Object unbedingt oder bedingt, mit Beſtimmung 
eines Zweckes und einer Zeit, oder ohne bei— 
des, mit einſeitig oder gegenſeitig beſtimmten Lei— 
ſtungen, unentgeldlich oder gegen Vergeltung, 
widerruflich oder unwiderruflich enthalten. Sie 
koͤnnen abgeſchloſſen werden als Haupt- oder als 
Reben-Vertraͤge, und als Praͤliminar— 
oder als Definitiv-Vertraͤge. Die bloßen Un 
terhandlungen (Tractaten) des Vertrages aber 

haben nie die Rechtskraft eines Vertrages, und 
koͤnnen, nach Befinden, von den contrahirenden 


Fr. Platner, de pactis prineipum captivorum. 
Diss. Lips. 1754. 4. 
) Kluͤber, Th. 1. S. 236. 
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Theilen abgebrochen ) werden. — Die meiften 
Staatenvertraͤge beſtehen aus mehrern Arti— 
keln, unter welchen man, nach den darin enthal— 
tenen Haupt- oder Rebenbeſtimmungen, 
die Hauptartikel (articuli principales) und die 
Nebenartikel (articuli accessorii) unterſcheidet; 
auch koͤnnen — nach der Form des Vertrages — 
einige dieſer Artikel als Rebenvertrag (con- 
vention additionelle), oder als Zuſatzarti— 
kel und Anhang, oder als Separatartikel, 
oder als geheime Artikel“) (gewoͤhnlich für 
eine gewiſſe Zeit geheim zu halten) aufgeſtellt wer— 
den. — Eben ſo muß man, im ſtrengern Sinne, 
zwiſchen Vertrag (pactum) und Buͤndniß 
(foedus) unterſcheiden, weil jedes Buͤndniß der 
Staaten einen beftimmt gedachten gemeinſchaftli— 
chen Zweck nothwendig in ſich einſchließt. Die 
Buͤndniſſe koͤnnen aber wieder Freundſchafts— 
oder Kriegsbuͤndniſſe (Allianzen), und die 
letztern entweder Buͤndniſſe zu einem gemeinſchaft— 


lichen Angriffe (Offenſivallianzen), oder 


Buͤndniſſe zur gemeinſchaftlichen Vertheidigung 
gegen einen feindlichen Angriff (Defenſival— 
lianzen) ſeyn; auch gehoͤren zu den Buͤndniſſen 
die Reutralitaͤts— und Subſidienvertraͤge. 


*) So wurden 1797 die zu Lille, und 1806 die zu Paris 


begonnenen Friedensunterhandlungen zwiſchen Frankreich 
und Großbritannien abgebrochen. 


**) So enthielten die meiſten neuern Friedensſchluͤſſe (z. B. 


der zu Baſel 1795 zwiſchen Frankreich und Preußen, 
der zu Campo Formio 1797 zwiſchen Frankreich und 
Oeſtreich, der zu Tilſit 1807 zwiſchen Frankreich und 
Rußland, der Vertrag zu Kaliſch 1813 zwiſchen Ruß— 
land und Preußen, und die Verträge zu Teplitz 1813 
u. a.) geheime Artikel. 
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Vgl. Dreſch, uͤber die Dauer der Voͤlker— 
vertraͤge, S. 4. 


50. 


Eintheilung der Voͤlker- und Staaten— 
vertrage. 


Seit der wiſſenſchaftlichen Geſtaltung des prac— 
tiſchen Voͤlkerrechts find wenige Lehren deſſelben aus fo 
ganz verſchiedenen Geſichtspuncten dargeſtellt worden, 
als die Lehre von der Eintheilung der Voͤlker- und 
Staatenvertraͤge. Doch kann man im Allgemeinen 
drei Klaſſen dafuͤr annehmen. Zu der erſten ge— 
hören die, welche die Gültigkeit der Verträge au s— 
ſchließend nach dem Maasſtabe des Pri— 
vatrechts beurtheilen (unter den Aeltern nament— 
lich Thomaſius und Wolf), mit alleiniger Aus— 
nahme derjenigen Vertraͤge, welche gegen das 
urſpruͤngliche Recht der Selbſterhaltung des Staates 
verſtoßen. Zu der zweiten Klaſſe muͤſſen die ge— 
rechnet werden, welche (wie Macchiavel und 
Spinoza) die Guͤltigkeit der Vertraͤge blos von 
dem Eigennutze und der Willkuͤhr abhaͤngig 
machen. Zu der dritten endlich diejenigen, welche 
dabei die auf der Voͤlkerſitte und dem Herkommen be— 
ruhenden Grundſaͤtze des practiſchen Voͤlkerrechts an— 
wenden, und mithin eben ſo die eigenthuͤmlichen Ver— 
haͤltniſſe der einzelnen Voͤlker und Staaten gegen ein— 
ander, wie die allgemeinen Grundſaͤtze des Rechts 
und der Wohlfahrt der Staaten beruͤckſichtigen, ob— 
gleich auch dieſe letzte Klaſſe von Lehrern des practi— 
ſchen Voͤlkerrechts in vielen weſentlichen Puncten von 
einander abweicht. | 

Selbſt die (von Martens u. a, verſuchte) Ein— 
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theilung der Voͤlker- und Staatenvertraͤge in ſolche, 
welche entweder ſogleich und auf einmal (pacta 
transitoria, weil ſie einen voruͤbergehenden Zuſtand 
ausdruͤcken), oder in ſolche, welche nur nach und 
nach in der Folge der Zeit (foedera) vollzogen wer— 
den, iſt weder logiſch richtig und befriedigend (weil 
dieſe Lehrer ſelbſt die gemiſchten Vertraͤge davon 
ausnehmen), noch die Objecte der Voͤlkervertraͤge 
voͤllig erſchoͤpfend. Nach dieſer Eintheilung wurden zu 
den pactis transitoriis die Ceſſions-, Grenz⸗ und 
Taufchverträge, zu den foederibus die Freunde 
fhafts=, Handels-, Schiffahrts-, Schutz— 
und Kriegsbuͤndniſſe gerechnet. Die Frie— 
densſchluͤſſe nannte man gemiſchte Vertraͤge, 
weil ſie Beſtimmungen von beiden Arten der Vertraͤge 
in ſich enthielten. Man erklaͤrte die tranſitoriſchen 
Vertraͤge, ſobald ſie nicht von dem einen Theile auf— 
gekuͤndigt wuͤrden, fuͤr Vertraͤge von ewiger Guͤl— 
tigkeit, die weder durch die Veraͤnderung der Perſon 
des Regenten, noch durch die Verfaſſungsveraͤnderung 
des einen contrahirenden Staates, noch ſelbſt durch 
einen zwiſchen den contrahirenden Staaten entſtande— 
nen Krieg aufgehoben wuͤrden, obgleich durch den 
Krieg die Wirkung derſelben unterbrochen werde, 
und dem Feinde die Befugniß zuſtehe, auch dieſe 
Vertraͤge ſeinem Gegner aufzukuͤndigen. Von den 
Buͤndniſſen hingegen nahm man an, daß fie, 
weil ſie jedesmal ein freundſchaftliches Verhaͤltniß 
vorausſetzen, durch jede Regierungs- und Verfaſ— 
ſungsveraͤnderung, ſo wie durch jeden Krieg aufge— 
hoben wuͤrden, ſobald beide Kisten fie nicht aus⸗ 
druͤcklich erneuerten. 
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51. 
Fortſetzung. 


Je weniger dieſe Eintheilung der Voͤlker- und 
Staatenvertraͤge zu befriedigen vermag; deſto noͤthi— 
ger iſt der Verſuch, eine andere Eintheilung derſelben 
zu begruͤnden. 


Alle Vertraͤge, die zwiſchen Voͤlkern und Staa— 
ten abgeſchloſſen werden, muͤſſen, nach ihrem letz⸗ 
ten Zwecke, auf die Behauptung und Erhaltung 
der drei urſpruͤnglichen Rechte aller Voͤlker und Staa— 
ten — auf ihre Selbſtſtaͤndigkeit, Unabhaͤngigkeit 
und Gleichheit —, ſo wie nach ihrem beſondern 
Zwecke auf alles das ſich beziehen, was, nach der 
Eigenthuͤmlichkeit des einzelnen Staates in Hinſicht 
auf Areal, Bevoͤlkerungszahl, Cultur, Eigenthum 
und auswärtigen Verkehr, unmittelbar aus den 
drei urſpruͤnglichen- Rechten hervorgehet. Denn die 
Voͤlker- und Staatenvertraͤge koͤnnen nur dann die 
allgemeine Herrſchaft des Rechts in der Wechſelwir— 
kung der geſammten geſitteten Reiche und Staaten 
begruͤnden und die wohlverſtandenen (d. h. 
die mit der Wohlfahrt aller neben einander beſtehen— 
den Staaten vereinbaren) Intereſſen der einzelnen 
Staaten befriedigen und ficher ſtellen, wenn, durch 
die in den Verträgen gegenſeitig übernommenen Der: 
pflichtungen, jene urfprünglichen Rechte nicht nur 
nicht gefaͤhrdet, ſondern dauerhaft begruͤndet, erhal— 
ten, rechtlich vervollkommnet und erweitert, ſo wie 
vor jeder aͤußern Bedrohung und wirklichen Ver— 
letzung ſicher geſtellt, und nur in denjenigen Faͤllen 
beſchraͤnkt werden, welche entweder zur Erwerbung 
und Behauptung eines andern weſentlichen Staatsin— 
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tereſſe dringend erforderlich, oder von der eingetrete— 
nen politiſchen Rothwendigkeit geboten worden find. 


Nach dieſen aus der Vernunft und aus den Er— 
gebniſſen der Geſchichte und Staatskunſt gleich— 
mäßig hervorgehenden Grundſaͤtzen, zerfallen die 
Voͤlker- und Staatenvertraͤge in zwei Klaſſen. Sie 
ſind: 


1) entweder reinpolitiſche Vertraͤge, welche 
auf die Erhaltung und Gewährleiſtung des poli— 
tiſchen Daſeyns der Voͤlker und Staa— 
ten ſelbſt, nach den drei urſpruͤnglichen Rechten 
der Selbſtſtaͤndigkeit, Unabhaͤngigkeit und Gleich— 
heit, ſich beziehen; 

2) oder Vertraͤge, welche, nach der Eigen— 
thuͤmlichkeit der einzelnen Voͤlker und Staaten in 
Hinſicht auf ihre Einwohner, deren Cultur, Eigen— 
thum und auswaͤrtigen Verkehr, uͤber einzelne 
Gegenſtaͤnde des Rechts und der Wohlfahrt der 
Individuen und des Ganzen, nach dem Ma as— 
ftabe der rechtlichen Privatvertraͤge 
abgeſchloſſen werden. 


52. 


a) Die rein politiſchen Voͤlker- und Staa— 
tenverfräge. 


Der hoͤchſte Standpunct für die Unterhandlung, 
Abſchließung und Beurtheilung der reinpolitiſchen 
Vertraͤge iſt die Erhaltung und Gewaͤhrleiſtung des 
politiſchen Daſeyns der Voͤlker und zwar in Hin- 
ſicht auf das innere und auf das aͤußere Staats— 
leben, inwiefern in den meiſten Faͤllen das letztere 
durch das erſte, und nur in ſeltenen Faͤllen das erſte 
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durch das letztere bedingt wird ). In Hinſicht auf 
das innere Staatsleben ſollen die Verfaſſung, 
Regierung und Verwaltung des Staates 
durch die rein politiſchen Vertraͤge geſichert und ge— 
ftüßt werden, fo wie in Hinſicht auf die aus waͤrti— 
gen Verhaͤltniſſe dieſe Vertraͤge auf der richtig er— 
kannten Idee des politiſchen Gleichgewichts in der ge— 
genſeitigen Verbindung aller geſitteten Staaten, nach 
der Stellung des einzelnen Volkes und 
Staates in der Mitte der Geſammtheit 
aller uͤbrigen geſitteten Voͤlker, beruhen 
muͤſſen. Nur dieſe beiden klar gedachten und mit 
ſicherm politiſchen Tacte feſtgehaltenen Ruͤckſichten auf 
das innere und aͤußere Staatsleben koͤnnen in 
dem einzelnen Falle darüber entſcheiden, welche 
Vertraͤge überhaupt, und auf welche Beding un— 
gen, ſo wie mit welchen Voͤlkern und Staa— 
ten dieſelben abgeſchloſſen werden follen **), 


*) Staatswiſſ. Th. 1. S. 322. — Sehr richtig fagte . 
der Rec. der Schrift von Dreſch uͤber Voͤlkervertraͤge 
(in der Jen. Lit. Zeit. 1810. N. 77): „Voͤlkerrecht⸗ 
liche Vertraͤge ſind nur ſo lange verbindlich, als ſie 
Mittel zur Realiſtrung der Urrechte find, deren Reali— 
ſirung Zweck des Staates iſt.“ 

**) So ſchloß z. B. Moritz von Sachſen (1551) mit Hein⸗ 
rich 2 von Frankreich einen Vertrag gegen Karl 5; ſo 
Richelieu einen Vertrag mit Guſtav Adolph (1630) gez 
gen Ferdinand 2; ſo der große Churfuͤrſt (1657) den 
Vertrag von Welau mit Polen; ſo Bayern im Jahre 
1805 einen politiſchen Vertrag mit Napoleon, und im 
J. 1813 den Vertrag zu Ried mit Oeſtreich. — Glei— 
ches thaten durch Separatfriedensſchluͤſſe Preußen und 
Spanien, Toſkana und Heſſen-Kaſſel im J. 1795. — 
In Beziehung aber auf die Erhaltung des bedrohten 
politiſchen Gleichgewichts ſchloſſen Wilhelm der Oranier 
und der große Churfuͤrſt von Brandenburg ihre Ver— 
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Vertraͤge dieſer Art haben durchaus keine 
Analogie in dem Privatrechte, weil es ſich 
bei ihnen um die hoͤchſten Stuͤtzpuncte alles Privat— 
rechts, um politiſches Daſeyn und politiſches Gleich— 
gewicht, handelt; deshalb kann auch über ihre Be 
dingungen ſo wenig, wie uͤber ihre Guͤltigkeit und 
Dauer, nach dem Maasſtabe des Privatrechts ent— 
ſchieden werden. Denn große politiſche Ereigniſſe 
und durchgreifende Veraͤnderungen in dem Staaten— 
ſyſteme der chriſtlichen und geſitteten Welt (z. B. 
Streben nach einem Principate oder nach einer Welt— 
herrſchaft, — Revolutionen, welche die Grenzen 
ihres Stammlandes uͤberſchreiten u. ſ. w.) koͤnnen 
und muͤſſen nothwendig, nach ihren Einfluͤſſen auf 
den geſammten Rechtszuſtand mehrerer oder aller ge— 
ſitteten Reiche und Voͤlker, bald die Unterhandlung 
und Abſchließung *), bald die Erweiterung und 
Ausdehnung **), bald auch die Beſchraͤnkung und 
Aufhebung ſolcher Verträge ***) bewirken. 

Weil alſo dieſe Voͤlker- und Staatenvertraͤge 
nichts mit den privatrechtlichen Vertraͤgen gemein 
haben; fo konnen fie auch nur aus dem Geſichtspuncte 

der Politik, d. h. nur nach dem Verhaͤltniſſe beur— 


traͤge gegen Ludwig 14; England, die Niederlande und 
Oeſtreich ihre Vertraͤge (1701) bei der von Ludwig 14 
beabſichtigten Erwerbung der ganzen ſpaniſchen Monar— 
chie; Großbritannien und Oeſtreich nach dem Tode 
Karls 6 ꝛc. a 

*) So z. B. die Coalitions vertraͤge gegen Frankreich 
ſeit 1793. 

**) So die Ausdehnung des Vertrages von Chaumont in den 
Vertraͤgen vom 20. Nov. 1815. 

*) So z. B. die Aufhebung der Bedingungen des Tilſiter 
Friedens nach der Kriegserklaͤrung Preußens an Frank— 
reich (Maͤrz 1813). ö 
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theilt werden, in welchem ein Volk und Staat, zur 
Zeit der Abſchließung derſelben, nach ſeiner politi— 
ſchen Selbſtſtaͤndigkeit und nach ſeinem Territorial— 
beſitze, zu dem Auslande ſich befindet. 

Je freier und unbefangener bei dieſen Vertraͤgen 
der politiſche Blick und Tact der Regierungen ſich an— 
kuͤndigt; je weniger verjaͤhrte Vorurtheile, mitwir— 
kende Leidenſchaften, Familienverhaͤltniſſe der regie— 
renden Dynaſtie, Nebenruͤckſichten, oder ſelbſt aus— 
waͤrtige Einfluͤſſe, den Entſchluß der Regierungen bei 
ſolchen Vertraͤgen beſtimmen; je ſicherer die Regie— 
rungen uͤber die ihnen zu Gebote ſtehenden Mittel fuͤr 
die Verwirklichung des in den politiſchen Vertraͤgen 
beabſichtigten Zweckes gebieten; je beſtimmter ſie ihre 
politiſche Stellung nach innen und nach außen ſich 
vergegenwaͤrtigen, und je weniger ſie ſich uͤber ihre 
eigenen Kraͤfte und uͤber ihre beſtehenden freundſchaft— 
lichen oder geſpannten Verhaͤltniſſe mit andern Staa— 
ten taͤuſchen; deſto weniger werden ſolche Vertraͤge zu 
den bloßen politiſchen Wageſtuͤcken gehoͤren, und deſto 
zuverſichtlicher duͤrfen die Regierungen dem gluͤckli— 
chen Erfolge derſelben entgegenſehen. Nur darf keine 
Regierung auch die möglichen nachtheiligen Fol— 
gen vergeſſen, welche ſolche Vertraͤge haben koͤnnen, 
um ſelbſt in Beziehung auf dieſe unerwarteten Folgen 
im Voraus ihre Maasregeln gefaßt zu haben. 

Zu dieſen politiſchen Vertraͤgen gehoͤren alle 
Familien-), Abtretungs- *), Subſi— 


*) Man erinnere ſich des fo bekannten und folgenreichen Bours 
boniſchen Familientractats (von 1761) zwiſchen Frank— 
reich, Spanien, Neapel und Parma. 

*) So trat (1501) Friedrich von Neapel die Suͤdhaͤlfte 
Neapels an den Koͤnig Ludwig 12 von Frankreich, fuͤr 
Anjou und einen Jahresgehalt, ab (bekanntlich ohne Er— 
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dien⸗ ), Coalitions- *), Theilungs- ***), 


folg); — Franz 1 von Frankreich (1526) im Madrider 
Frieden Burgund an Spanien (gleichfalls ohne Er⸗ 
folg); — Teutſchland an Heinrich 2 von Frankreich 
(1556) Metz, Verdun und Toul; — Ferdinand 2 
(1635) an Churſachſen die beiden Lauſitzen; — Oeſt— 
reich (1648) an Frankreich den Elſaß, den Sundgau, 
die Feſtung Breyſach; — Schweden (1721) Liefland, 
Eſthland und Ingermanland an Rußland; — Maria 
Thereſia (1742) den groͤßten Theil von Schleſien an 
Preußen, und (1748) Parma an den ſpaniſchen Infan— 
ten Philipp; — Preußen (1807) das Departement 
Bialyſtock an Rußland; — Schweden Finnland (1809) 
an Rußland; — Daͤnemark (1814) Norwegen an 
Schweden; — Rußland (1815) Jever an Oldenburg; 
— Preußen (1815) Hildesheim und Oſtfriesland an 
Hannover; — Hannover (1815) Lauenburg an Preu— 
ßen, und dieſes, gegen of ch Pommern, an Daͤne— 
mark; u. ſ. w. 

> Die Subfidienverträge würden erſt ſeit 1740 ge⸗ 
woͤhnlicher. Preußen erhielt im jaͤhrigen Kriege brit— 
tiſche Subſidien. — Hauptſaͤchlich ward ſeit dem An— 
fange des franzoͤſiſchen Revolutionskrieges das Syſtem 
der Subſidienzahlungen zu feiner weiteſten Ausdehnung 
und Steigerung gebracht. 

**) Iſt gleich der Ausdruck Coalition erſt in neuerer Zeit 
gebraucht worden; ſo iſt doch die Sache alt. Coalitio— 
nen waren bereits (1508) die Ligue von Cambray 
zur Auflöfung Venedigs; die Union und die heilige 
Liga im 17ten Jahrhunderte; der große Bund (1741) 
gegen Maria Thereſta; der Bund gegen Friedrich 2 (ſeit 
1746); und die mehrmals erneuerten Verbindungen ge— 
gen Frankreich (ſeit 1793) u. ſ. w. 

ea) Theilungsvertraͤge beſtanden zwiſchen Ferdinand 

von Aragonien und Ludwig 12 uͤber Neapel (1501); — 

die Ligue von Cambray (1508) wollte die Thei— 

lung Venedigs; — die Seemaͤchte beabſichtigten (1698) 

die Theilung der ſpaniſchen Monarchie nach Karls 2 

Tode; — eben fo Frankreich, Spanien, Bayern ꝛc. 
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Thronentſagungs- ), Unterwerfungs- *) 
und Garantie-Vertraͤge, ſo wie alle An— 
erkennungsvertraͤge neuer Staaten und 
neuer Dynaſtieen ), die foͤrmlichen Of- und 
Defenſiv-Buͤndniſſe, die Reutralitaͤts— 
vertraͤge, und alle Friedensſchluͤſſe, weil 


die Theilung der oͤſtreichiſchen Monarchie (1741) 
nach Karls 6 Tode; — in ſpaͤterer Zeit (1772. 1793. 
1795) die Vertraͤge wegen der Theilung Polens, u. a. 

*) Von den Thronentſagungs vertraͤgen gehören 
einige zunaͤchſt den Vorgaͤngen im innern Staatsleben 
(3. B. Karls 5 Reſignation 1556, Chriſtina's Reſigna— 
tion 1654, Philipps 5 1724, Selims 3 1807), ans 
dere dem Einfluſſe aus waͤrtiger Verhaͤltniſſe an 
(Friedrichs von Neapel Reſignation 1501, Auguſts 2 
von Polen 1706, Karl Emanuels von Sardinien 1802, 
Ludwigs 2 von Hetrurien 1808, Guſtavs 4 von Schwe— 
den 1809, des Großherzogs Karl von Dalberg auf Frank— 
furt 1813, Napoleons 1814 und 1815); u. a. 

**) Zu den Unterwerfungsvertraͤgen gehört der Ver— 
trag (1454) der weſtpreußiſchen Städte mit Polen; — . 
die Unterwerfung und Einverleibung Tauriens (1783) 
in Rußland; — Kurlands (1795) in Rußland; — 
Genua's (1805) in Frankreich ꝛc. 

**) Anerkannt wurden z. B. als neue Staaten: die 
Schweiz und die Niederlande (1648); — Nord— 
amerika (1783); — Weſtphalen und das Herzog— 
thum Warſchau (1807); u. a. — Neue Dyna— 
ſtieen wurden anerkannt: in Schweden (das Haus 
Waſa ſeit 1523, das Haus Bernadotte 1810); 
in Portugal (das Haus Braganza ſeit 1641); in 
England (Wilhelm 3 und das Haus Hannover, feit 
1689 und 1714); in Spanien (das Haus Bourbon 
ſeit 1713); in Toſkana (das Haus Lothringen 1737); 
in Neapel und Sicilien (das Haus Bourbon ſeit 
1735); in Frankreich, Holland, Spanien, 
Neapel und Weſtphalen (die Familie Napoleons) 
u. ſ. w. 
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dieſe ſaͤmmtlichen Verträge nur aus dem Standpuncte 
der Politik (welche Recht und Wohlfahrt gleich— 
mäßig einſchließt, und nichts weniger, als Anwen— 
dung der Gewalt, Zwang, Taͤuſchung und Lift bei 
ſolchen Vertraͤgen verſtattet), und nicht nach den 
Grundſaͤtzen des Privatrechts berechnet und beurtheilt 
werden koͤnnen. 

Dieſe rein politiſchen Vertraͤge ſetzen zu ihrer 
Guͤltigkeit voraus, daß ſie von den contrahirenden 
Theilen frei eingegangen, und weder durch Zwang *) 
und Uebermacht ), noch durch Beſtechung ***), 
weder durch abſichtliche Taͤuſchung ****), noch durch 
einzelne Partheien und Factionen ) bewirkt worden 
ſind, und daß ſie nicht die Selbſtſtaͤndigkeit und 
Grundverfaſſung FF) des einen contrahirenden Thei— 


) Wie der (1808) zwiſchen Napoleon und Ferdinand 7 zu 
Bayonne abgeſchloſſene Vertrag. 

**) Wie der Altranſtaͤdter Friede (24. Sept. 1706) zwiſchen 
Schweden und Sachſen; — wie der Tilſiter Friede 
(1807) zwiſchen Frankreich und Preußen, welcher dieſer 
Monarchie die Haͤlfte ihrer Laͤnder raubte; und wie das 
(1813) zwiſchen Napoleon und Pius 7 abgeſchloſſene 
zweite Concordat (eben ſo die, dem polniſchen Reichstage 
1773 und 1793 abgenoͤthigten, Abtretungsurkunden bei 
der erſten und zweiten Theilung Polens). 

n) Man erinnere ſich der durch auswärtige Beſtechung häufig 

geleiteten polniſchen Koͤnigswahlen; der Beſtechung des 
Großveziers (1711) beim Frieden am Pruth zwiſchen 
Rußland und der Pforte; u. a. m. 

K) Wie der (27. Oct. 1807) von Napoleon mit Spanien zu 
Fontainebleau abgeſchloſſene Theilungsvertrag Portugals. 

1) Wie der Targowiczer Bund (1792) — und mehrere von 
den Partheihaͤuptern waͤhrend der Revolutionen in Frank— 
reich, Spanien u. a. abgeſchloſſene Vertraͤge. 

119 So erklaͤrten ſich die Stände Frankreichs 1526 gegen 

St. W. 2te Aufl. V. 12 
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les verletzen, oder fuͤr die Zukunft ununterbrochen 
bedrohen ). 


(Auf den Fall des bevorſtehenden Erloͤſchens der 
regierenden Dynaſtie in einzelnen Staaten waren 
nicht ſelten im Voraus Vertraͤge, oder Erb— 
verbruͤderungen abgeſchloſſen, bisweilen auch 
Anwartſchaften der Lehnsherren im Voraus 
ertheilt worden. So gelangte Jacob 1 von Schott— 
land (1603) nach Eliſabeths Tode zum Throne 
Englands; ſo erloſch das thuͤringiſche Regenten— 
haus (1247) mit dem Landgrafen Heinrich Raſpe; 
das aſkaniſche Haus in Sachſen- Wittenberg 
(1422), daſſelbe (1689) in Sachſen-Lauenburg; 
die eignen Herzoge von Pommern ſtarben mit 
Bogislav 14 (1637) aus; Oſtfriesland erloſch 
1743; das Haus Wittelsbach in Bayern 1777; 
und ſo erloſchen (1675) die Piaſten in Schleſien 
mit dem Herzoge Friedrich 2 von Liegnitz u. a. 
Im maͤchtigen Herzogthume Burgund erloſch 1477 
mit Karl dem Kuͤhnen der Mannsſtamm.) N 


53. 


b) Die Voͤlker- und Staatenvertraͤge aus 
dem Geſichtspuncte des Privatrechts. 


Verſchieden von den rein politiſchen Vertraͤgen 
find diejenigen Voͤlker- und Staatenvertraͤge, welche, 


den Madrider Frieden wegen der Abtretung Burgunds 
an Spanien. 

*) z. B. der Vertrag Rußlands (1793) mit dem Reſte von 
Polen; die Acte des Rheinbundes (1806); — der Berz 
trag, nach welchem Preußen (1807) die drei ſchleſiſchen 
Feſtungen in Napoleons Haͤnden laſſen mußte. 
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ohne unmittelbare Berührung der Intereſſen der 
drei urſpruͤnglichen Rechte aller Staaten, zunaͤchſt 
das oͤffentliche Eigenthum des Staates, oder das 
Privateigenthum ſeiner Buͤrger, ſo wie die verſchie— 
denen Zweige ihrer Cultur, nach Feldbau, Gewerbs— 
fleiß, Handel und Kunſt — uͤberhaupt alſo das 
Recht und die Wohlfahrt des Ganzen und der Indi— 
viduen, betreffen. Vertraͤge dieſer zweiten Art 
werden unterhandelt, abgeſchloſſen, vollzogen und 
beurtheilt nach dem Geſichtspuncte der recht— 
lichen Privatvertraͤge, wie die Theorie derſel— 
ben im Naturrechte“) entwickelt wird. Obgleich 
auch die Vertraͤge dieſer Art nicht ohne mittelba— 
ren Einfluß auf das politiſche Daſeyn der Voͤlker 
und Staaten, ſo wie auf deren Stellung und Ankuͤn— 
digung in der Verbindung und Wechſelwirkung mit 
andern Staaten bleiben; ſo handelt es ſich doch bei 
denſelben nie unmittelbar um das politiſche Da— 
ſeyn der Staaten, um deren Selbſtſtaͤndigkeit, Un— 
abhaͤngigkeit und Integritaͤt, und um die Fortdauer 
und Befeſtigung des politiſchen Gleichgewichts im 
geſammten Syſteme der geſitteten Staaten. Dazu 
kommt, daß Vertraͤge dieſer Art jedesmal die volle 
Freiheit der contrahirenden Theile vorausſetzen, und 
— in der Regel — jeden Zwang, jede Ueberge— 
walt, jede Liſt und Taͤuſchung, und jede Beſtechung 
von ſich ausſchließen, weil alle Nachtheile, die 
bei Vertraͤgen dieſer Art eintreten koͤnnen, gewoͤhn— 
lich auf die falſchen Berechnungen der Regierungen 
vor der Ausſchließung derſelben, oder auf die dabei be— 
gangenen Fehler der unterhandelnden Perſonen fallen. 


*) Staatswiſſ. Th. 1. S. 86 ff. 
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Zu dieſen Voͤlker- und Staatenvertraͤgen, welche 
aus dem Geſichtspuncte des Privatrechts gefaßt wer— 
den, gehören die Schenkungs- ), Kauf- *), 


*) So gründet ſich der weltliche Beſitz des Kirchenſtaates auf 
die Schenkung Pipins (754). So ſchenkte die Marks 
graͤfin Mathilde von Tuſcien ihre Laͤnder dem roͤmi— 
ſchen Blͤſchoffe. So kam, im Anfange des vierzehnten 
Jahrhunderts, die Stadt Aſchersleben durch Schen— 
kung von dem aſkaniſchen Hauſe in Brandenburg an 
das Hochſtift Halberſtadt. — Ludwig 14 ließ ſich vom 
Herzoge Karl 4 von Lothringen, auf den Todesfall, 
deſſen Land ſchenken. 5 

*) So verkaufte der Markgraf Diezmann von Meißen 
(1303) die Niederlauſitz an die aſkaniſchen Mark— 
grafen Herrmann und Otto 4 von Brandenburg; — 
ſo der letzte Wittelsbachiſche Churfuͤrſt von Branden— 
burg, Otto, (1373) die Mark Brandenburg an Kai⸗ 
fer Karl 4; — fo der Kalfer Sigismund (1417) die 
Mark Brandenburg an Friedrich von Zollern, Burg— 
grafen von Nuͤrnberg; — ſo Churſachſen (1698) 
die Voigtei uͤber das Stift Quedlinburg, die 3 Aemter 
Lauenburg, Sevenberg und Gersdorf, das Reichsſchulzen— 
amt in Nordhauſen (und den Petersberg) fuͤr 300,000 
Thlr. an Brandenburg; — fo Dänemark die von Schwer 
den eroberten Laͤnder Bremen und Verden (1716) 
an Hannover; — ſo die Republik Genua die Inſel 
Corſica (1768) fuͤr 40 Mill. Livr. an Frankreich; — 
fo Guſtav 4 (1803) die Stadt Wismar an Mecklen⸗ 
burg; — ſo (1803) Napoleon Louiſiana an Nord— 
amerika u. a. — Bisweilen ward der Verkauf auf 
Wiederkauf geſchloſſen; fo z. B. verkaufte (1698) 
Churſachſen das Amt Borna fuͤr 500,000 fl. an Gotha, 
— (1702) das Amt Graͤfenhaynichen für 35,000 
Thlr. an die verwittwete Fuͤrſtin Henriette von Anhalt 
Deſſau, — (1707) den ſaͤchſiſchen Antheil an Mans 
feld für 600,000 Thlr. an Hannover, — und (1712) 
das Amt Pforta fuͤr 100,000 fl. an Weimar auf 
Wiederkauf. 
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Taufh=:*), Pfand=**), Darlehns-, Grenz: 
berichtigungs- und Hanvdelsverträge Die 
Handelsvertraͤge trugen im Mittelalter, zur Zeit der 
Begruͤndung des hanſeatiſchen Bundes, das 
Gepraͤge einer weitverzweigten Verbindung, nahmen 
aber ſpaͤter — beſonders ſeit dem 16ten Jahrhun— 
derte — den eigenthuͤmlichen Charakter von Ver— 
traͤgen an. Dieſe enthalten die Bedingungen des ge— 
genſeitigen Handelsverkehrs zwiſchen den contrahiren— 
den Staaten nach Ein-, Aus- und Durchfuhr, 
nach den Handelsabgaben und Zoͤllen, und 
nach den feſtgeſetzten Rechten, Freiheiten und Pflich— 
ten der handeltreibenden Klaſſen und Individuen, oft 
ſelbſt mit Beſtimmung ihrer Religionsuͤbung, ihres 
Gerichtsſtandes und ihres Nachlaſſes im Auslande. 
Gewoͤhnlich werden den Handelsvertraͤgen auch die 
Bedingungen beigefuͤgt, wie es beim Aus— 
bruche eines Krieges zwiſchen den contrahiren— 
den Theilen in Hinſicht des Handels — namentlich 
des Seehandels — gehalten werden ſoll. — In 
der Regel werden die Handelsvertraͤge auf eine feſt— 
geſetzte Reihe von Jahren abgeſchloſſen, und muͤſſen, 
vor dem Ablaufe dieſer Zeit, erneuert werden, wenn 
fie als gültig fortbeſtehen ſollen. Sie verlangen im 


) So vertauſchte der Herzog Franz Stephan von Loth: 
ringen (1737) fein Herzogthum Lothringen mit dem 
ihm beſtimmten Großherzogthume Toſkana; — ſo 
vertauſchte Daͤnemark (1776) Oldenburg und Del— 
menhorſt fuͤr den voͤlligen Erwerb Holſteins; — ſo 
(1806) Preußen Anſpach, Cleve und Neufceha— 
tel fuͤr Hannover u. a. f 


**) So blieben (1807) die ſchleſiſchen Feſtungen in Napo— 
leons Haͤnden, bis Preußen 140 Mill. Franken als 
Kriegskoſten an Frankreich bezahlt haben wuͤrde. 
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Allgemeinen eine tief eindringende Kenntniß der 
Grundſaͤtze der Volks- und Staatswirthſchaft und eine 
richtige Wuͤrdigung der Bedingungen der Volkswohl— 
fahrt, des Volksvermoͤgens und des Verkehrs, ſo wie 
im Beſondern die ſorgfaͤltigſte Erforſchung der inlaͤn— 
diſchen Cultur nach Grundbeſitz, Landbau, Gewerbs— 
fleiß und Handel, verbunden mit der Ueberſicht uͤber 
den Brutto- und Rein-Ertrag derſelben, ſo wie uͤber 
das Verhaͤltniß zwiſchen Production und Conſumtion, 
um darnach Vertraͤge mit em Auslande zu ſchließen, 
welche den Verkehr mit dem Ueberſchuſſe inlaͤndiſcher 
Erzeugniſſe erleichtern, die Circulation befoͤrdern und 
ſteigern, und dem Volkswohlſtande vortheilhaft ſind. 
Wo dieſe allgemeinen und beſondern Ruͤckſichten feh— 
len, kann leicht ein abgeſchloſſener Handelsvertrag 
nachtheilig auf die inlaͤndiſche Production und auf den 
Verkehr einwirken. Als Regel gilt aber der 
ſtaatswirthſchaftliche Grundſatz, daß alle Prohibitiv— 
ſyſteme nachtheilige Folgen aͤußern, und nur diejeni— 
gen Vertraͤge, welche auf die moͤglichſt größte 
Freiheit des Verkehrs bei der Ein-, Aus— 
und Durch fuhr abgeſchloſſen werden, den Buͤr— 
gern beider contrahirenden Staaten die größten 
Vortheile gewaͤhren. 
(Ueber die Handelsvertraͤge heißt es ſehr 
wahr in der Jen. Lit. Zeit. 1810, N. 77: „Sie 
find groͤßtentheils überflüffig und den Handel 
beſchraͤnkend. Sie muͤſſen, dem Princip der 
Nationaloͤkonomie gemäß, geſchloſſen werden, um 
der hoͤchſt moͤglichen Anzahl von Gliedern der Na— 
tion einen bleibenden Wohlſtand zu ſichern. Wohl— 
ſtand wird nur durch allgemeine Verbreitung der 
Genußmittel um den wohlfeilſten Preis herbeige— 
fuͤhrt werden. Eine ſolche Wohlfeilheit iſt aber 
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nicht gut ohne Freiheit des Handels moͤg— 
lich. Folglich hat jede Nation ein Recht auf 
einen freien Handel; keine braucht fi) 
durch denſelben beſchraͤnkende Vertrage 
für gebunden zu achten.“) 
J. C. W. v. Steck, Verſuch uͤber Handels- und 
Schiffahrtsvertraͤge. Halle, 1782. 8. (enthält ein Vers 
zeichniß der bis 1782 errichteten Handelsvertraͤge, nebſt 
Angabe ihres weſentlichen Inhalts.) 
| 54. 
Ueber die Wirkung, Erneuerung und 
Verſtaͤrkung der Voͤlker- und Staaten— 
vertrage. 5 

Jeder rechtlich guͤltige Vertrag begruͤndet fuͤr 
die abſchließenden Theile ein Zwangsrecht, ſo— 
wohl einander ſelbſt zur gegenſeitigen Erfuͤllung der 
im Vertrage feſtgeſetzten Leiſtungen zu noͤthigen, als 
auch jeden dritten Staat von der Einmiſchung in einen 
Vertrag, oder von der Hinderung deſſelben, abzu— 
halten. Ob nun gleich zur Ausuͤbung dieſes Zwangs— 
rechtes *) es weder der Beſtaͤtigung, noch der Erneue— 
rung, oder der Verſtaͤrkung, der abgeſchloſſenen Ver— 
trages bedarf; ſo kann doch, zur Beſeitigung von 
Zweifeln und Streitigkeiten uͤber die Bedingungen 
deſſelben, die Beſtaͤtigung oder Erneuerung deſſelben 
zweckmaͤßig und nuͤtzlich ſeyn. Deshalb werden nicht 
ſelten in ſpaͤtern Vertraͤgen die aͤltern, welche denſel— 
ben Gegenſtand betrafen, fo beſtaͤtigt, „als ob fie 
Wort für Wort in den neuen Vertrag ein: 
geruͤckt wären *).“ Die Erklaͤrung aber, welche 


) Kluͤber, Th. 1. S. 246. 
*) Auf dieſe Weiſe wurden im Feisden zu Teſchen 
(1779) der weſtphaͤliſche (von 1648), der Berliner (von 
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Regenten nach ihrem Regierungsantritte gewoͤhnlich 
den befreundeten Staaten in Beziehung auf die Fort— 
dauer der zwiſchen ihnen beſtehenden Vertraͤge geben, 
iſt zunaͤchſt eine Förmlichkeit und Freundſchaftsbezeu— 
gung, weil die Guͤltigkeit der Vertraͤge zwiſchen den 
Staaten nicht von der Perſönlichkeit der Regenten, 
ſondern von dem Charakter des Vertrages abhaͤngt. 

Unter der Erneuerung der Verträge, verſteht 
man die Verlaͤngerung der Guͤltigkeit ihrer Bedin— 
gungen uͤber die beim Abſchluſſe des Vertrages feſtge— 
ſetzte Zeit). Sie iſt noͤthig bei allen Verträgen, 
deren Dauer mit einer gewiſſen Zeit ablaͤuft, beſon— 
ders aber bei Subſidienvertraͤgen, und bei der 
Beendigung eines Krieges, der zwiſchen beiden con— 
trahirenden Theilen ſtatt fand, weil jeder Krieg die 
rechtliche Guͤltigkeit der vor dem Kriege beſtandenen 
Vertraͤge aufhebt x). 

Die Vertraͤge koͤnnen aber auch, fuͤr den Fall 
der Verletzung eines durch den Vertrag bedingten 
Rechts, verſtaͤrkt werden. Mehrere in vorigen 
Zeiten gewöhnliche Formen der Verſtaͤrkung haben 
allmaͤhlig aufgehört, Dahin gehörte die Eideslei— 
fung ***) der contrahirenden Theile, die Beſtimmung 


1742), Dresdner (von 1745), und der Hubertsburger 
(von 1763) beſtaͤtigt. 

*) So ward das zwiſchen Rußland und Preußen abgefchlofs 
ſene Buͤndniß im Jahre 1772 auf folgende 8 Jahre ers 
neuert, und beſtand bis 1780, wo Friedrich 2 die zweite 
Erneuerung nicht bewirken konnte, weil Katharina 2 auf 
Oeſtreichs Seite ſich neigte. 

**) Geo. Fr. v. Martens, über die Erneuerung der Ver— 
träge in den Friedensſchluͤſſen der europaͤiſchen Mächte. 
Goͤtt. 1797. 8. 

44) So beſchwor Franz 1 (1526) den Madrider Frieden; 
ſo ward (1529) der Friede von Cambray, (1559) der 
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einer Geldſtrafe oder Buͤrgſchaft, und die 
Mitunterzeichnung der Vertraͤge durch be— 
deutende Vaſallen der Contrahenten (conser— 
vatores) ). Dagegen find noch jetzt Pfand, 
Geiſeln, und Garantieen zur Verſtaͤrkung der 
Vertraͤge gewohnlich. Das eingeſetzte Pfand 
beſteht gewöhnlich in einem Landestheile (ſelten in 
Kleinodien), welcher dem Mitcontrahenten bis zur 
Vollendung der Vertragsbeſtimmung — mit meh— 
rern oder wenigern Rechten in demſelben — uͤber— 
geben wird **). Die Geiſeln, in neuerer Zeit 
nur noch in Kriegszeiten bei Contributionen und 
Capitulationeie oder bei Friedensſchluͤſſen gewöhnlich, 
werden entweder von dem die Leiſtung uͤbernehmenden 
Contrahenten freiwillig aus ſeinen Staatsbuͤrgern 
dem andern Contrahenten uͤbergeben, oder der Con— 
trahent, der eine beſtimmte Leiſtung verlangt, hebt 
die Geiſeln gewaltſam aus **). Die Garantieen 


Friede von Chateau Cambreſis, (1648) der zwiſchen 
Spanien und der Republik der Niederlande zu Muͤnſter 
geſchloſſene Friede, (1659) der pyrenaͤiſche, (1668) der 
Aachner zwiſchen Frankreich und Spanien und (1697) 
der Ryßwicker zwiſchen denſelben Maͤchten beſchworen; 
in neuerer Zeit das Buͤndniß zwiſchen Frankreich und 
der Schweiz (28. Mai 1777) in der Kirche zu Solothurn. 
*) So bei dem Frieden von Arras (1482) zwiſchen Ludwig 11 
und Maximilian 1, und bei dem Frieden von Senlis 
(1492) zwiſchen Karl 8 und Maximilian; fo (1554) 
bei dem Naumburger Vertrage zwiſchen den beiden Linien 
des ſaͤchſiſchen Hauſes. 
**) In neueſter Zeit (1807) geſchah dies, als Preußen die 
. 3 Oderfeſtungen Napoleon als Pfand ließ bis zur Be— 
zahlung der Kriegscontribution. 
**) So hob Friedrich 2 während des Tjährigen Krieges Geiz 
ſeln in Sachſen aus, bis die verlangte Contribution be— 
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fremder Maͤchte endlich ſind in neuerer Zeit an die 
Stelle der mitunterzeichnenden Vaſallen getreten. 
Sie ſollen die Sicherheit der im Vertrage beſtimmten 
Leiſtungen durch die Theilnahme einer dritten Macht 
verſtaͤrken, welche demjenigen Theile Huͤlfe verſpricht, 
dem die vertragsmäßige Leiſtung verweigert wird. 
Ob nun gleich ſolche Garantieen theils in Beziehung 
auf Staats grundvertraͤge “), theils in Beziehung 
auf die Thronfolge in einem Staate **) vorkom— 
men; fo find fie doch bei Friedensſchluͤſſen n) 
am gewoͤhnlichſten. Der Garant darf nur dann 
die verlangte Huͤlfe leiſten, wenn er dazu aufgefor— 
dert wird, und nur ſo weit, als der die Garantie 
anrufende Theil, wegen bedrohter oder verletzter 


zahlt war; ſo ließ Napoleon (1806) aus Halle Geiſeln 
nach Frankreich fuͤhren. Ä 

*) So ſtehen mehrere neue Verfaſſungen teutfcher Staa— 
ten (z. B. die Weimarſche) unter der Garantie des teut— 
ſchen Bundes. 

**) Dies war beſonders der Fall mit der von dem Kaiſer 
Karl 6 (1713) errichteten pragmatiſchen Sane— 
tion. — In neueſter Zeit (1813) uͤbernahm Ruß— 
land eine aͤhnliche Garantie in Hinſicht der Thron— 
folge in Perſien bei der Abſchließung des Friedens 
mit dieſer Macht. 

***) Gegenſeitige Garantieen enthielten die Friedens- 
ſchluͤſſe zwiſchen Frankreich und Oeſtreich zu Campo For— 
mio und Preßburg (im, Wiener Frieden 1809 garan- 
tirte blos Napoleon,) — und der Friede zu Tilſit zwi— 
ſchen Frankreich und Rußland. — Wichtige Garantieen 
in Hinſicht der neueſten Laͤnderbeſtimmungen ſind in der 
Wiener Congreßacte enthalten. — Friedrich 2 
gab wenig auf die Garantieen. Er ſagt inf. histoire 
de mon tems (Oeuv. posth. T. 1. p. 229): 
„toutes les garanties sont comme de l’ouvrage 
de filigrane, plus propres à satisfaire les yeux, 
qu'à ètre de quelque utilité.“ 
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Rechte, zur Selbſthuͤlfe berechtigt iſt; in keinem 
Falle aber zum Nachtheile der Rechte eines Dritten“). 
Allein weil der Garant blos zur verſprochenen Huͤlfs— 
leiſtung verpflichtet iſt; fo kann ihm keine Ent: 
ſchaͤdigung angemuthet werden, wenn durch die 
von ihm vertragsmaͤßig geleiſtete Huͤlfe der Verluſt 
des garantirten Gegenſtandes nicht gehindert werden 
kann; denn die Garantie ſchließt keine Buͤrg— 
ſchaft in ſich ein. Eben ſo wenig darf der Garant 
ſich einmiſchen, wenn die contrahirenden Theile von 
ſelbſt uͤber den Gegenſtand ſich vergleichen, fuͤr wel— 
chen er die Garantie uͤbernahm; nur daß auf dieſe 
Weiſe die Garantie von ſelbſt erloͤſcht. 


Franc. Fagel, de garantia foederum. Dissert. 
Lugd. Bat. 1759. 4. 

(P. J. Neyron,) essai historique et politique 
sur les garanties. à Gott. 1777. 8. 


55. 


Ueber die Vermittelung bei Staatsver— 
tragen (bona officia). 


Die Mitwirkung auswaͤrtiger Maͤchte kann bei 
der Abſchließung von Staatsvertraͤgen auch in ſoge— 
nannten guten Dienſten (bona officia) beſtehen, 
in wiefern eine dritte Macht die Eröffnung zur 
Unterhandlung des Vertrages, entweder aus 
eigenem Antriebe, oder nach dem Wunſche eines der 
beiden Theile, oder in Angemeſſenheit zu einem gege— 
benen Verſprechen, einleitet ““); doch kann auch je— 
der Staat den ihm mitgetheilten Wunſch, daß er als 
Vermittler auftreten möchte, ablehnen. Als eigent— 


) Klüber, Th. 1. S. 257. 
**) Ebend. Th. 1. S. 258. 
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licher Vermittler tritt aber derjenige Staat auf, 
der beiden Theilen durch Rath und That Beiſtand 
leiſtet. Rothwendig iſt bei einer ſolchen Vermittelung, 
daß beide Theile die Vermittelung zugeſtehen und 
annehmen, ſo wie, daß die vermittelnde Macht mit der 
groͤßten Unpartheilichkeit, Umſicht und Scho— 
nung der ſtreitigen Intereſſen verfahre. Obgleich die 
vermittelnde Macht, nach der Annahme ihrer Da— 
zwiſchenkunft von beiden Theilen, das Recht erhaͤlt, 
den Unterhandlungen beizuwohnen und bei denſelben 
ihre Stimme zu geben; ſo gewinnt ſie doch dadurch 
weder das Recht, ihre Meinung vermittelſt des Zwan— 
ges durchzufuͤhren, noch die Garantie des durch ihre 
Vermittelung bewirkten Vertrages zu uͤbernehmen. 

Es koͤnnen aber auch durch Beitritt (Acceſ— 
ſionen) andere Staaten an den Vertraͤgen zweier 
Maͤchte Antheil nehmen, indem ſie entweder von den 
contrahirenden Theilen zu dem Beitritte eingeladen 
werden, oder denſelben ſelbſt wuͤnſchen und nach— 
ſuchen ). — Eben ſo werden bisweilen Staaten, 
welche nicht mit contrahirt haben, ohne ihr Mitwiſſen 
oder Verlangen, in die Vertraͤge anderer Staaten, 
beſonders bei Friedensſchluͤſſen, eingeſchloſſen“ ); 
doch koͤnnen auch Staaten gegen Vertraͤge, welche 


*) So traten dem Wiener Frieden (1738) Spanien, Sar⸗ 
dinien und Sicilien durch Acceſſionsurkunden bei; — Churz 
ſachſen dem Teſchner Frieden (1779); eben ſo das teutſche 
Reich dem Teſchner Frieden; — Wuͤrtemberg und 
Baden der teutſchen Bundesacte (1815) u. a. 

) So ſchloß Napoleon in den Preßburger Frieden (1805) 
ſeine ſuͤdteutſchen Verbuͤndeten, — und in den Tilſiter 
(1807), fo wie in den Wiener Frieden (1809) alle Mit: 
glieder des Rheinbundes und ſeiner ſogenannten Foͤdera— 
tivſtaaten ein. 
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andere Maͤchte geſchloſſen haben, zur Verwahrung 
ihrer wirklichen oder vermeinten Rechte pro teſti⸗ 
ren“). 


56. 


Ueber die Dauer der Voͤlker- und Staaten— 
verträge. 


Die Dauer der Voͤlker- und Staatenvertraͤge 
wird beſchraͤnkt: 

1) durch die Zeit, fuͤr welche ihre Guͤltigkeit 
beſtimmt iſt, ſobald ſie nicht vor dem Ablaufe der— 

ſelben erneuert werden (fo z. B. bei Handelsver— 
traͤgen, bei Waffenſtillſtaͤnden, bei Allianzen Iz. B. 
zwiſchen Katharina 2 und Friedrich 2 im J. 1764 — 
1780] u. a.); 

2) durch beſtimmt ausgeſprochene gegenſei— 
tige Aufhebung, bisweilen auch durch Aufkuͤndi— 
gung des Vertrages von dem einen contrahirenden 
Theile (fo z. B. von Schweden im J. 4812 gegen 
Frankreich; von Preußen und Bayern im J. 1813 
gegen Frankreich ꝛc.), beſonders wenn ſie vorher 
ausbedungen war; 

3) durch den Verluſt der Selbſtſtaͤndig— 
keit eines Volkes und Staates, entweder bei der 
volligen Aufloͤſung (3. B. Polens 1795, Venedigs 


) So proteſtirte Papſt Innocenz 10 gegen den weſtphaͤli— 
ſchen Frieden; Spanien gegen einige Beſtimmungen der 
Wiener Congreßacte; die proviſoriſche Regierung Genua's 
gegen die Einverleibung in Sardinien je. — Vergl. 
hiſtoriſcher Verſuch uͤber Proteſtationen 
und Verwahrungen gegen Friedensſchluͤſſe, 
Tractaten und Congreßverhandlungen. 
Teutſchland, 1819. 8. 
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1797, Genua's 1805, Mailands ſeit 1540, 
Reapels und Giciliens von 1503 — 1735 ic.) 
oder bei der Unterordnung deſſelben unter eine 
auswaͤrtige Souverainetaͤt; 

4) durch die gänzliche Veraͤnderung der 
Verfaſſungs- und Regierungsform im 
innern Staatsleben, ſobald die fruͤher eingegange— 
nen Vertraͤge mit dieſer Veraͤnderung nicht verein— 
bar ſind (z. B. des Bourboniſchen Familientractats 
nach der Verwandlung Frankreich in eine Repu— 
blik), oder eine neue Regentendynaſtie die ehemals 
beſtandenen Vertraͤge nicht anerkennt und erneuert 
(z. B. Wilhelm 3 in England, während die Stuarte 
mit Ludwig 14 in Verbindung ſtanden; die Bour— 
bone in Frankreich und Neapel ſeit der Reſtauration 
im J. 1814);, 

5) durch eine weſentliche und durchgreifende 
Veraͤnderung im Syſteme des politi— 
ſchen Gleichgewichts (z. B. im Zeitalter der 
Kirchenverbeſſerung das Verhaͤltniß der proteſtan- 
tiſchen Staaten zu Rom; — im Anfange des 
franzoͤſiſchen Revolutionskrieges das zwiſchen Frank— 
reich und Oeſtreich ſeit 1756 beſtehende Buͤndniß 
— im Jahre 1813 die Aufhebung aller von Oeſt— 
reich und Preußen mit Napoleon abgeſchloſſenen 
Vertraͤge ꝛc.); 

6) in Hinſicht der Vertraͤge, welche aus dem 
Standpuncte des Privatrechts betrachtet werden 

muͤſſen, durch den Ausbruch eines Krieges 
zwiſchen den contrahirenden Theilen 
(ſo erneuerte Frankreich 1747 den zwiſchen ihm und 
den Niederlanden feit 1739 beſtehenden Handels— 
vertrag, weil in der Zwiſchenzeit zwiſchen beiden 
Staaten Krieg beſtanden hatte; ein gleiches that 
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Oeſtreich im Frieden mit der Pforte zu Sziſtowa 
1791, und Rußland 1793 im Frieden zu Jaſſy); 


7) nicht aber durch den Tod des Regenten, der 
den Vertrag ratificirt hat, ſobald der Vertrag 
nicht reinperfonlich, und die Zeit feiner Dauer 
noch nicht abgelaufen war; 

8) nicht durch eingetretene Mißverſtaͤndniſſe zwi— 
ſchen den contrahirenden Staaten (ſelbſt verweigerte 
bona officia, Uebung von Retorſionen, Embargo— 
legen auf die Schiffe des andern Contrahenten, 
und die Abreiſe der Geſandten entſcheiden noch nicht 
über die Aufhebung der Verträge); 

9) eben ſo zieht der Bruch des einen Ver— 
trages nicht nothwendig den Bruch der andern 
zwiſchen denſelben Staaten und Regierungen be— 
ſtehenden Vertraͤge nach ſich (ſo z. B. hob Joſeph 2 
1782 den ſeit 1715 beſtehenden Barrieretractat 
mit den Riederlaͤndern auf, ohne Aufhebung der 
uͤbrigen Vertraͤge); ſo wenig, wie die Richter— 
fuͤllung oder Verletzung einer Nebenbeſtim— 
mung noch nicht die Aufhebung des ganzen Ver— 
trags zur Folge hat (fo enthielt der 12te Artikel des 
Preßburger Friedens vom 26. Dec. 1805 die Ent— 
ſchaͤdigung des Erzherzogs Ferdinand in Teutſch— 
land, ohne erfuͤllt zu werden; ſo war 1802 zwiſchen 
Frankreich und Rußland die Entſchaͤdigung Sar— 
diniens verabredet worden, ohne zu erfolgen); 


10) die geheimen Artikel eines Vertrages, 
ſo wie die Nebenartikel, haben an ſich gleiche 
Guͤltigkeit, wie der Vertrag ſelbſt; doch koͤnnen, 
in einzelnen Faͤllen, die Hauptartikel eines 
Vertrages fortgelten, wenn auch die geheimen und 
die Separat-Artikel nicht erfuͤllt werden. 
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(Die in Verträgen, welche die Sicherheit be— 
treffen, oft vorkommende Redensart: rebus sic 
stantibus, hat den Sinn: So lange die Ver— 
haͤltniſſe fortdauern, unter welchen dieſer Vertrag 
geſchloſſen ward [z. B. eine Capitulation]; fo 
lange dauert auch die Guͤltigkeit der Bedingungen 
des Vertrages. In einem Vertrage dieſer 
Art geht man bei den Bedingungen von gewiſ— 

ſen angenommenen, oder zur Zeit der Abſchlie— 
ßung thatſachlich beſtehenden, Vorausſetzun— 
gen aus). 


| 97; 
A n Na 


Ueber die Voͤlker- und Staatendienſt— 
barkeiten. 


Unter den Voͤlkerrechtsdienſtbarkeiten 
(servitutes juris gentium particulares) werden die 
Verpflichtungen eines Staates verſtanden, die der— 
ſelbe innerhalb ſeines Gebiets zum Vor— 
theile anderer Staaten uͤbernimmt, wodurch 
alſo der andere Staat gewiſſe Rechte auf andere Staa— 
ten erhaͤlt. Ob nun gleich jeder Staat einem andern 
Staate ſolche Rechte zugeſtehen, und die daraus her— 
vorgehenden Verpflichtungen übernehmen darf *); 


*) Dahin gehoͤrte (1715) der Barrieretractat zwiſchen Oeſt— 
reich und der Republik der Niederlande; — die Sper— 
rung der Schelde nach den Beſtimmungen des Friedens 
von Muͤnſter (1648); — das mehrmalige Verſprechen 
Frankreichs an England, Duͤnkirchen nicht zu befeſtigen; 
— die Beſtimmungen fuͤr Polen in dem Allianztractate 
(1793) mit Rußland; — die, im Rheinbunde (1808) 
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fo beſchraͤnken doch alle Voͤlkerrechtsdienſtbarkeiten 
die Ausuͤbung gewiſſer Hoheitsrechte im Innern, und 
nicht ſelten ſogar die ſtrenge Behauptung der urſpruͤng— 
lichen Rechte der Selbſtſtaͤndigkeit, Unabhaͤngigkeit 
und Gleichheit, wenn gleich bei der Uebernahme der 
Staatsſervituten die Unabhaͤngigkeit beider Theile 
vorausgeſetzt wird. — Nie kann aber der Beſitz von 
Grundeigenthume und von Renten innerhalb eines 
fremden Staates zu den Staatsdienſtbarkeiten gerech— 
net werden, weil dieſe der inlaͤndiſchen Staats— 
hoheit unterworfen ſind, und eben ſo wenig die 
Rechte und Befreiungen, welche ein Staat in ſeinem 
Innern den Regenten oder Buͤrgern andrer Staaten 


zugeſteht “). 


Bayern aufgelegte, Pflicht, Augsburg und Lindau zu 
befeſtigen; die durch mehrere teutſche Bundesſtaaten feſt— 
geſetzten Militairſtraßen fuͤr Oeſtreich, Preußen und 
Bayern; — die Rechte des teutſchen Bundes in den 
Feſtungen Mainz und Luxemburg; u. a. 

*) Kluͤber, Th. 1. S. 222. — v. Martens Einleit, 
S. 135. — v. Dreſch, uͤber die Dauer der Voͤlker 
vertraͤge. S. 134. ö 


St. W. ate Aufl. V. 13 
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C) Darſtellung der zwiſchen den chriſtli— 
chen und geſitteten Voͤlkern und Staa— 
ten, nach erfolgter Rechtsbedrohung oder 
Rechtsverletzung, practiſch geltenden 
Grundfäße für die Anwendung des 
Zwanges und fuͤr die Herſtellung de 
Friedens. N 


| 
58. 


Inhalt und Umfang des dritten Theiles 
des practiſchen Voͤlkerrechts. 


So groß und anſprechend die Idee des ewigen 
Friedens iſt; ſo wenig iſt doch ihre Verwirklichung 
in der Verbindung und Wechſelwirkung der einzelnen 
Reiche und Staaten zu erwarten. Denn, wie unter 
den Individuen, ſo entſtehen auch unter den Staa— 
ten Mißverſtaͤndniſſe, Streitigkeiten und 
Feindſeligkeiten über ſcheinbar oder wirk— 
lich verletzte Rechte, und zwar entweder uͤber ver— 
letzte urſpruͤngliche oder erworbene Rechte. 
Weil aber ſelbſtſtaͤndige, unabhaͤngige und einander 
gleiche Voͤlker und Staaten keinen hoͤhern Richter 
uͤber ſich erkennen; ſo tritt zwiſchen ihnen — wie 
im Naturſtande — das Recht der Selbſthuͤlfe 
oder des Zwanges ein, ſobald naͤmlich die guͤtli— 
chen Ausgleichungsmittel nicht ausreichen, 
oder gar nicht verſucht werden. Allein ſo wie in dem 
rechtlich geſtalteten Staate auch der Zwang recht— 
lich geſtaltet erſcheinen muß, und nichts anders 
ſeyn darf, als das rechtliche Mittel, entweder 
einer angedrohten Rechtsverletzung zuvorzukom— 
men, oder eine begonnene Rechtsverletzung in ihrer 
Fortſetzung zu hindern, oder fuͤr eine bereits vollen— 
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dete Rechtsverletzung Genugthuung und Erſatz zu 
erhalten, damit ſodann der vorige Rechtszuſtand — 
d. h. der Zuſtand des Friedens — wiederherge— 
ſtellt werde; ſo ſoll auch in dem Syſteme der chriſt⸗ 
lichen und geſitteten Voͤlker und Staaten der Zwang 
nicht anders, als rechtlich geſtaltet erſcheinen, und 
ſich als das rechtliche Mittel ankündigen, ent: 
weder angedrohten Rechts verletzungen im Voraus zu 
begegnen, oder begonnene Rechtsverletzungen nicht 
fortſetzen zu laſſen, oder thatſachlich eingetretene 
Rechtsverletzungen zu ahnden, und ſich fuͤr dieſelben 
Genugthuung und Erſatz zu verſchaffen. 


Es zerfaͤllt daher die Lehre von den, innerhalb 
des Syſtems der chriſtlichen und geſitteten Voͤlker 
und Staaten practiſch geltenden „ Grundſaͤtzen für 
die Anwendung des Zwanges zwiſchen 
ſelbſtſtaͤndigen und unabhängigen Staa 
ten in folgende Untertheile: 


1) Zuerſt wird gehandelt von den guͤtlichen 
Ausgleich ungsmitteln bei eingetretenen Miß— 
verſtaͤndniſſen, Streitigkeiten und Feindſeligkeiten 
zwiſchen Voͤlkern und Staaten; dann 

wird der Begriff des rechtlich geſtalte— 
ten Zwanges entwickelt, wie er innerhalb des 
Syſtems der chriſtlichen und geſitteten Voͤlker und 
Staaten ſich ankuͤndigen ſoll und wirklich ſich an— 
kuͤndigt; darauf folgt 

3) die Eroͤrterung der verſchiedenen Arten 
des Zwanges zwiſchen den Staaten, nament— 
lich als Retorſionen, Repreſſalien und 
Krieg; woran ſich 

4) die Darſtellung der rechtlichen Formen 
des Krieges, und an dieſe 

13? 
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5) die Durchführung der Grundſaͤtze für die 
Wiederherſtellung des vormaligen 
Rechtszuſtandes zwiſchen den Staaten, 
oder die Lehre von dem Frieden anſchließt. 


5 59. 
1) Die gutlichen Auskunftsmittel bei 
Rechtsſtreitigkeiten zwiſchen den Staa— 
ten. . 1 


So wie bei einzelnen Mißverſtaͤndniſſen, Strei⸗ 
tigkeiten und vermeinten wirklichen Rechtsverletzun— 
gen zwiſchen Individuen der Weg der guͤtlichen Aus— 
gleichung nicht ſelten zum Ziele führt und einen forms 
lichen Prozeß verhindert; ſo koͤnnen auch die Mißver— 
ſtaͤndniſſe, Streitigkeiten und vermeinten oder that— 
ſachlichen Rechtsverletzungen zwiſchen Voͤlkern und 
Staaten in vielen Faͤllen durch guͤtliche Mittel 
ausgeglichen werden, um die Anwendung des Zwan— 
ges zu vermeiden, welcher als ein Prozeß unter 
den Staaten, allein gefuͤhrt von der Selbſthuͤlfe, ge— 
dacht werden muß. 6 


Zu den guͤtlichen Auskunftsmitteln bei 
Rechtsſtreitigkeiten zwiſchen den Staaten gehören: 
a) die ſchriftlichen Beweismittel, und 
b) die Vermittelung dritter Maͤchte, 
namentlich durch Aus traͤgalinſtanz. 


Die Anwendung der ſchriftlichen Beweis— 
mittel hat den Zweck, daß derjenige Staat, 
welcher von einem andern in ſeinen Rechten ſich ge— 
faͤhrdet oder verletzt hält, den Beweis Dafür | 
führt. Dies kann theils durch Schriften geſchehen, 
die zunächfi dem Staate beſtimmt find, welcher 
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als der Beleidiger gilt; theils durch öffentliche 
Staatsſchriften, wodurch die Geſammtheit aller 
Staaten von der Beweisfuͤhrung eines ſtreitig gewor— 
denen Rechts in Kenntniß geſetzt werden ſoll. Die 
wirkſamſten Beweismittel in dieſer Hinſicht ſind die 
in den Archiven vorhandenen Urkunden, 
und die uͤber den ſtreitig gewordenen Gegenſtand zwi— 
ſchen beiden Staaten wirklich abgeſchloſſenen Ver— 
träge, welche entweder nach ihrem ganzen Umfange, 
oder nach ihrem weſentlichen Inhalte vorgelegt werden. 
Sobald aber bei einem Rechtsſtreite zwiſchen zweien 
Staaten die vorhandenen Urkunden zum Beweiſe 
nicht hinreichen, oder der Gegenſtand zunaͤchſt auf 
ſtillſchweigendem Vertrage und dem Herkommen be— 
ruht; ſo muß die Deduction den Beweis zunaͤchſt 
auf geſchichtliche Thatſachen und auf das bisher zwi— 
ſchen den beiden Staaten beſtandene Rechtsverhaͤltniß 
uͤber den ſtreitig gewordenen Gegenſtand ſtuͤtzen. 
Denn bei Streitigkeiten dieſer Art kommen Zeugen 
und Eid hoͤchſtens nur in den Faͤllen vor, wo Pri— 
vatangelegenheiten einzelner Staatsbuͤrger als Staats— 
ſache behandelt werden. 

Die Form der ſchriftlichen Beweismittel beſteht 
1) bald in Deductionen, oder Expoſitionen, 
die nicht im Namen des Regenten des beleidigten 
Staates erlaffen werden, und bisweilen (beſonders 
in den Gegenſchriften) nur einen hal bofficiellen 
Charakter tragen; 2) bald in Memoiren und 
Noten, die gewohnlih von dem Miniſterium der 
auswaͤrtigen Angelegenheiten unmittelbar ausgehen; 
3) bald in Manifeſten, verfertigt im Namen des 
Regenten; 4) bald in Briefen der Regenten 
ſelbſt an einander, die, nach dem in ihnen beobach— 
teten Ceremoniel, entweder als Kanzlei- oder Kabi— 
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netsſchreiben erſcheinen. — In neuern Zeiten ſind 
die miniſteriellen Noten die gewoͤhnlichſte Form bei 
dem Gebrauche der ſchriftlichen Beweismittel. 

Das zweite guͤtliche Auskunftsmittel beſteht 
in der Vermittelung dritter unpartheiiſcher 
Maͤchte, oder in der Anwendung eines Aus traͤ— 
galgerichts. Von der Dazwiſchenkunft dritter 
Maͤchte bei eingetretenen Rechtsſtreitigkeiten zwiſchen 
zweien Staaten gelten die (5. 55.) aufgeſtellten Grund— 
ſaͤtze über gute Dienſte und Vermittelung 
unpartheiiſcher Mächte in Hinſicht der abzuſchließen— 
den Vertraͤge nach ihrem ganzen Umfange (und wer— 
den deshalb hier nicht wiederhohlt). Nur werden 
dieſe Rechte des Vermittlers geſteigert, ſobald er 
von beiden ſtreitenden Theilen foͤrmlich als 
Schiedsrichter gewaͤhlt und aufgefordert wird, 
einen auf rechtliche Gruͤnde geſtuͤtzten Ausſpruch zu 
thun, welchen beide Theile anzuerkennen im Voraus 
verſprechen. Schiedsrichterliche Ausſpruͤche dieſer Art 
waren in fruͤhern Zeiten gewoͤhnlicher, als jetzt; ſie 
wurden aber nur ſelten befolgt, und verwickelten ſehr 
leicht den Schiedsrichter ſelbſt — wegen der verwei: 
gerten Befolgung ſeiner Entſcheidung — in den 
Rechtsſtreit, und in den daraus entſtehenden Krieg. 
In der neueſten Zeit haben die fuͤnf europaͤiſchen 
Großmaͤchte in Hinſicht mehrerer allgemeiner politi= 
ſchen Intereſſen das ſchiedsrichterliche Wort der Ent— 
ſcheidung geſprochen, und daruͤber in den Schlußde— 
clarationen der Congreſſe von Aachen, Troppau-Lay— 
bach und Verona ſich erklaͤrt. 

In Beziehung auf den teutſchen Staaten— 
bund beſtimmte der eilfte Artikel der Bundes— 
acte vom 8. Jun. 1815 bei Streitigkeiten der Bun— 
desglieder unter ſich zuerſt die Vermittelung derſel— 
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ben durch einen Ausſchuß zu verſuchen, und da— 
fern dies fehlſchluͤge, die Entſcheidung einer Aus— 
trägalinftanz zu uͤberlaſſen, deren Ausſpruͤche 
die ſtreitenden Theile ſich unterwerfen ſollten. 
Naͤher erklaͤrte ſich darüber die Schlußacte der 
Wiener Miniſterialconferenzen vom 15. 
Mai 1820 (5. 21 —24.): „Die Bundesver- 
ſammlung hat in allen, nach Vorſchrift der Bun— 
desacte bei ihr anzubringenden, Streitigkeiten der 
Bundesglieder die Vermittelung durch einen Aus— 
ſchuß zu verſuchen. Koͤnnen die entftandenen 
Streitigkeiten auf dieſem Wege nicht beigelegt 
werden; ſo hat ſie die Entſcheidung derſelben durch 
eine Austraͤgalinſtanz zu veranlaſſen. Wenn, 
nach Anleitung eines Bundestagsbeſchluſſes, der 
oberfte Gerichtshof eines Bundesſtaates zur Aus- 
traͤgalinſtanz gewaͤhlt iſt; ſo ſteht demſelben die 
Seitung des Prozeſſes und die Entſcheidung 
des Streites in allen ſeinen Haupt- und Neben— 
puncten uneingeſchraͤnkt und ohne alle weitere Ein— 
wirkung der Bundesverſammlung oder der Landes— 
regierung zu. — Wo keine beſondern Entſchei— 
dungsnormen vorhanden ſind, hat das Austraͤgal— 
gericht nach den in Rechtsſtreitigkeiten derſelben 
Art vormals von den Reichsgerichten ſubſidiariſch 
befolgten Rechtsquellen, in ſofern ſolche auf die 
jetzigen Verhaͤltniſſe der Bundesglieder noch an— 
wendbar ſind, zu erkennen. Es ſteht uͤbrigens 
den Bundesgliedern frei, ſowohl bei einzelnen vor— 
kommenden Streitigkeiten, als für alle kuͤnftige 
Fälle, wegen beſonderer Aufträge oder Compro⸗ 
miſſe uͤberein zu kommen.“ 
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60. 


2) Der Begriff des rechtlich geſtalteten 
Zwanges zwiſchen den Staaten. 


N Reichen die guͤtlichen Auskunftsmittel nicht aus, 
die eingetretenen Mißverſtaͤndniſſe, Streitigkeiten 
und Feindſeligkeiten zwiſchen zweien Staaten zu be— 
ſeitigen; fo find fie, für die Behauptung oder Wie- 
derherſtellung ihrer Rechte, zum Zwange berech— 
tigt. Da aber nicht das Recht des Zwanges wegen, 
ſondern der Zwang des Rechts wegen beſteht, und 
zu demſelben wie Mittel zum Zwecke ſich verhaͤlt; 
da uͤberhaupt nicht der Zuſtand der Feindſchaft und 
des Krieges, ſondern der Zuſtand des Friedens, 
der natuͤrliche Zuſtand für die gegenſeitige Ver— 
bindung und Wechſelwirkung der Staaten iſt; ſo 
folgt daraus von ſelbſt, daß jeder von geſitteten Staa— 
ten angewandte Zwang als rechtlich geftalter 
ſich ankuͤndigen ſoll: d. h. er muß im genauen Ver— 
haͤltniſſe zur vorausgegangenen Rechtsbedrohung 
oder Rechtsverletzung ſtehen; er darf nur als Ans 
wendung von rechtlichen Mitteln gelten, 
und blos ſo weit fortgeſetzt werden, als unumgaͤng— 
lich zur Ausgleichung des bedrohten oder verletzten 
Rechts, und zur Wiederherſtellung des vorigen Rechts— 
und Friedenszuſtandes erforderlich iſt. 

In Beziehung aber auf die Androhung, oder 
auf den erfolgten Anfang, oder auf die bereits be— 
wirkte Vollendung der Rechtsverletzung, erſcheint 
der rechtlich geſtaltete Zwang zwiſchen den Staaten 
im erſten Falle als Praͤvention, um der ange— 
drohten Rechtsverletzung zuvorzukommen, im zwei— 
ten Falle als Rothwehr, um die begonnene Rechts— 
verletzung aufzuhalten und in ihrer Vollendung zu 
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hindern, und im dritten Falle als Wiederver— 
geltung, um die vollbrachte Rechtsverletzung auszu— 
gleichen. Dieſe Wiedervergeltung kann aber zwiſchen 
geſitteten Staaten, als rechtlichen Ganzen, nur in 
der Wiederberſtellung des vorigen Rechtszu— 
ſtandes und in Entſch aͤdigung fuͤr den gehabten 
Verluſt beſtehen ). Denn nie kann zwifchen ſelbſt— 
ſtaͤndigen und unabhaͤngigen Staaten, die keinen 
Oberherrn und Richter uͤber ſich erkennen, von 
Strafe (wie in der einzelnen buͤrgerlichen Geſell— 
ſchafr), ſondern blos vom Zwange die Rede ſeyn, 
weil die Strafe die Verzichtleiſtung auf eigene An— 
wendung des Zwanges bei erlittenen Rechtsverletzun— 
gen und die Uebertragung der Entſcheidung und Ahn— 
dung der Rechtsverletzungen auf ein anerkanntes Ober— 
haupt vorausſetzt. 


61. 


3) Die verſchiedenen Arten des Zwanges 
zwiſchen den Staaten. 


Der rechtlich geſtaltete Zwang zwiſchen den 
Staaten erſcheint in der Wirklichkeit nur unter drei 
verſchiedenen Arten: als Retorſionen, als Re— 
preſſalien ), und als Krieg; denn die Zwei— 
kaͤmpfe zwiſchen den Voͤlkern oder deren Regen— 


*) Vergl. Staatswiſſenſchaften, Th. 1. S. 327 und 
S. 593. 


) Wenn einige Schriftſteller des practiſchen Voͤlkerrechts, 
z. B. Schmelzing (Th. 3. S. 88.) Retorſionen und 
Repreſſalien zu der guͤtlichen Ausgleichung der 
Streitigkeiten zwiſchen den Staaten rechnen; ſo geſtehe 
ich gern, daß ich dann den Unterſchied zwiſchen Zwang 
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ten *) gehoren nicht mehr in die gegenwärtigen Ver— 
haͤltniſſe des Syſtems der geſitteten Staaten. 

Obgleich die politiſchen Schriftſteller nicht im— 
mer genau zwiſchen Retorſionen und Repreſſalien 
unterſcheiden, und beide, im weitern Sinne, als 
gleichbedeutend nehmen; fo ift es doch theils für die 
Wiſſenſchaft, theils fuͤr die Staatenpraxis von Wich⸗ 
tigkeit, daß beide Begriffe ſcharf beſtimmt, und nie 
mit einander verwechſelt werden. 

Dieſer Verwechſelung wird aber vorgebeugt, 
wenn man ſich den beſtimmten Unterſchied zwiſchen 
den unvollkommenen und vollkommenen 
Rechten der Staaten vergegenwaͤrtigt, und Retor— 
fionen und Repreſſalien fo darauf bezieht, 
daß die Retorſionen als Erwiederungen eintreten, 
ſobald ein Staat die unvollkommenen Rechte 
des andern beeinträchtigt, »die Repreſſalien hin— 
gegen, ſobald ein Staat die vollkommenen Rechte 
des andern Staates verletzt. 

So treten Retorſionen als Wiedervergel— 
tungen von einem andern Staate ein, wenn ein 
Staat etwas verfuͤgt, was entweder gegen das Her⸗ 
kommen und die bisher beſtandenen Verhaͤltniſſe ge⸗ 
gen das Ausland, oder im Allgemeinen gegen die in 
der Verbindung freier Staaten angenommenen 
Grundſaͤtze der Gerechtigkeit und Billigkeit verſtoͤßt, 
wodurch aber an ſich kein urſpruͤngliches, und kein 
durch Vertrag erworbenes Recht des andern Staates 


und guͤtlicher Ausgleichung nicht begreife, weil bei allen 
Retorſionen und Repreſſalien keine Guͤte, ſondern Zwang 
angewandt wird. 

*) Die letzte Erſcheinung dieſer Art war die Heraus forde⸗ 
rung zwiſchen Karl 5 und Franz 1, ohne daß es zum 
Zweikampfe kam. 
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verletzt wird. Die Retorſion kann auf zweifache 
Weiſe geuͤbt werden ); theils gegen den andern 
Staat ſelbſt, theils gegen deſſen Buͤrger. Die Re— 
torſion wird gegen den Staat geuͤbt, wenn man 
gegen einen andern Staat, der z. B. neue Grenz— 
zoͤlle auf die Einfuhr von Schlachtvieh, Getreide, 
Wein, Wolle, Seide u. a. verordnet, oder die Ein— 
fuhr auslaͤndiſcher Natur- und Gewerbserzeugniſſe 
voͤllig verbietet, aͤhnliche Maasregeln verordnet, um 
dadurch entweder die Zuruͤcknahme jener Maasregeln 
zu bewirken, oder ſeine eignen Buͤrger fuͤr den dar— 
aus entſtehenden Verluſt zu entſchaͤdigen. Eben ſo 
koͤnnen Retorſionen eintreten, wenn ein auswaͤrtiger 
Staat das Poſtgeld erhoͤht, und die inlaͤndiſche Re— 
gierung fuͤr die Briefe in dieſen Staat ein gleichmaͤßig 
geſteigertes Poſtgeld verordnet. Die Retorſion wird 
aber gegen die Buͤrger eines fremden Staa— 
tes geuͤbt, wenn z. B. in den inlaͤndiſchen Gerichten 
dieſelben Geſetze gegen Auslaͤnder angewandt werden, 
welche ein auswaͤrtiger Regent zum Nachtheile der 
Fremden erlaſſen hat, oder wenn ein auswaͤrtiger 
Staat Abzugsgeld und Nachſteuer feſtſetzt u. ſ. w.“). 


*) Schmalz, S. 213. 


**) So erließ Churheſſen am 17. Sept. 1819 folgende 
Verordnung: „Verſchiedene Klaſſen von Gewerbetreiben— 
den in unſern Landen haben uns vorgeſtellt, daß ihren 
Waaren der Eingang in das koͤn. preußiſche Gebiet mit— 
telſt verbotaͤhnlicher, durch den Zoll- und Verbrauchs: 
feuer Tarif vom J. 1818 beſtimmten Abgaben verſperrt 
ſey, und die von uns deshalb angeordnete genaue Un— 
terſuchung hat ergeben, daß nicht nur dem Handel und 
den Gewerben unſrer Lande uͤberhaupt durch benannten 
Tarif große Nachtheile zugefuͤgt werden, ſondern ſogar 
einzelne Gegenden, wegen der dadurch bewirkten Laͤhmung 
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Doch kann die Verſchiedenheit der Beſtimmungen des 
Privatrechts in den auswaͤrtigen Staaten, wenn ſie 
gleich dem inlaͤndiſchen Bürger nachtheilig werden, 
nie zu Retorſionen berechtigen. 

Im Gegenſatze der Retorſionen kuͤndigen die 
Repreſſalien ſich als Erwiederung der verletzten 
vollkommenen Rechte an; ſie ſind Wiederver— 
letzung eines wirklichen Rechts wegen erfolgter 
Verletzung eines Rechts *). Repreſſalien dürfen 
daher nie eintreten, wenn der andere Staat blos 
gegen das Herkommen und die Voͤlkerſitte gehandelt 
hat. Es darf daher z. B. keine Bedingung eines 
zwiſchen zweien Staaten beſtehenden Vertrages ver— 
weigert werden, wenn der andere Staat kein, aus 
einem Vertrage entſpringendes, Zwangsrecht ver— 
letzt, ſondern nur den Zoll auf einzufuͤhrende Erzeug— 
niſſe erhoͤht, oder wegen der Unterſuchung der Frem— 


der von der Natur ihnen zum einzigen Erwerbszweige 
angewieſenen Fabrication, ihrem gaͤnzlichen Nahrungs⸗ 
verfalle entgegen gehen, ungeachtet dieſſeits eine im Ver— 
haͤltniſſe zur fruͤhern Ausfuhr nach Preußen beträchtlis 
chere Abnahme preußiſcher Fabricate ſtatt hat. Wir koͤn— 
nen demnach nicht länger anſtehen, bis zu eintretender 
> Minderung der jenfeitigen Impoſtirung dieſſeitiger Erz 
zeugniſſe, Maasregeln einer gerechten Retor— 
ſion zu einiger Schadloshaltung der unter jenem Zoll: 
weſen hauptſaͤchlich leidenden Gewerbetreibenden zu er— 
greifen, und Wir verordnen daher, wie folgt: Mit dem 
1. Nov. d. J. ſoll der beigefuͤgte Tarif in Kraft treten, 
und folglich von den darin genannten preußiſchen Fabris 
caten, die mit Ruͤckſicht auf die jenſeitige Impoſtirung 
beſtimmte, Durchgangs- und Verbrauchsabgabe erhoben 
werden. Gaͤnzlich unterſagt wird die Einbringung 
des preußiſchen Flanells, Boyes, Frieſes und ge woͤhnli⸗ 
chen Raſches zum inlaͤndiſchen Verbrauche u. ſ. w.“ 
*) Schmalz, S. 214. 


U 
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den verſchaͤrfte Polizeigeſetze erlaſſen hat. Bei den 
Repreſſalien, welche theils den auswaͤrtigen 
Staat als Geſammtheit, theils deſſen Buͤrger treffen 
koͤnnen, muß, wo moͤglich, die ſtrengſte Wieder— 
vergeltung feſtgehalten werden. Wenn z. B. der 
inlaͤndiſche Geſandte im Auslande beleidigt wird; ſo 
muß die Repreſſalie den auslaͤndiſchen Geſandten am 
inlaͤndiſchen Hofe treffen, nicht aber etwa in der Con— 
fifcation auswaͤrtiger Kaufmannsguͤter im Inlande 
beſtehen. Zu Kepreffalien ift alſo ein Staat be= 
rechtigt, wenn ſeine oder ſeiner Buͤrger Zwangsrechte 
im Auslande verletzt werden; wenn z. B. eine Re— 
gierung plotzlich die Zinſen, oder ſelbſt das Capital 
einer im Auslande contrahirten Schuld herabſetzt; oder 
wenn ſie die Bezahlung der Zinſen verweigert; oder 
wenn ſie fremde Landesverraͤther bei ſich aufnimmt 
und ſchuͤtzt; oder wenn ſie Fremden bei inlaͤndiſchen 
Gerichten die Wiederfahrung ihres Rechts verweigert; 
oder wenn fie fremdes Durchfuhrgut mit Beſchlag 
belegt; oder der Perſonen, Sachen und Rechte eines 
andern Staates ſich bemaͤchtigt (Matroſenpreſſen, 
Pfaͤndung, Embargo auf Schiffe, das Verbrennen 
fremder Kolonialwaaren ꝛc. Hauptſaͤchlich gehören 
hieher die, während der Zeit des ſogenannten Con— 
tinentalſyſtems von Napoleon und von der britti— 
ſchen Regierung gegenfeitig erlaſſenen, Decrete ꝛc.). 
Selbſt während eines Krieges koͤnnen, in Hin— 
ſicht einzelner Gegenſtaͤnde, Retorſionen und Repreſ— 
ſalien geuͤbt werden (3. B. die anbefohlene Pluͤnde— 
rung einer Stadt wegen einer von der feindlichen Macht 
unternommenen Pluͤnderung; Aushebung von Geiſeln, 
weil die feindliche Macht Geiſeln aushob u. ſ. w.). 

Nie Dürfen aber Retorſionen und Repreſſalien 
von Privatperſonen geuͤbt werden, ob ſie gleich, 
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in Hinſicht der Kraͤnkung und Beeinträchtigung ihrer 
Rechte vom Auslande, ihre Regierungen davon in 
Kenntniß ſetzen muͤſſen, damit dieſe uͤber die Anwen— 
dung von Retorſionen und Repreſſalien entſcheide. Als 
lein ſobald die inlaͤndiſche Regierung Retorſionen und 
Repreſſalien verordnet, durch welche ihre eignen 
Buͤrger nach ihren wohlerworbenen Rechten leiden; ſo 
ſind dieſe zur Entſchaͤdigung dafuͤr von der Regierung 
ihres Staates berechtigt, weil in dieſem Falle die 
Einzelnen der Geſammtheit des Staates das Opfe 
bringen. ö 


Endlich duͤrfen Retorſionen und Repreſſalien 
nie auf Veranlaſſung und auf das Verlan— 
gen eines dritten Staates verfügt werden, 
weil blos die Verletzung unſers Staates zu Retor— 
ſionen und Repreſſalien gegen einen andern Staat 
berechtigt, und deſſen rechtliche Stellung gegen den 
dritten Staat, ſelbſt wenn dieſer mit uns verbuͤndet 
waͤre, außerhalb des Kreiſes unſerer politiſchen 
Verhaͤltniſſe liegt. (So blieben die von den Aus- 
laͤndern in die engliſche Bank gelegten Gelder waͤhrend 
des Revolutionskrieges unberuͤhrt.) 


Wenn dies die rechtlichen Grundſaͤtze fuͤr die 
Anwendung von Retorſionen und Repreſſalien ſind; 
ſo darf doch dabei (beſonders von mindermaͤchtigen 
Staaten nach ihrer Stellung gegen die Großmaͤchte) 
nie vergeſſen werden, daß nicht immer die Politik 
die Anwendung derſelben gutheißt, und daß es in 
einzelnen Faͤllen rathſamer iſt, einen minder bedeu— 
tenden Verluſt zu verſchmerzen, als durch Retorſio— 
nen und Repreſſalien den maͤchtigern Staat zu rei— 
zen, ihn ſich zu entfremden, und bisweilen ſogar zu 
einer Kriegserklaͤrung herauszufordern. 
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eines teutſchen Handelsſyſtems. Leipz. 1820, 


62. 


4) Der Krieg, 7285 Grundfaͤtzen des prac— 
tiſchen Voͤlkerrechts. 


Iſt die Rechtsverletzung von Seiten des einen 
Staates fo groß und allgemein, daß Repreſſalien 
unzureichend ſind, dieſelbe auszugleichen; oder wird 
die gerechte Genugthuung fuͤr die geſchehene Rechts— 
verletzung hartnaͤckig verweigert, nachdem bereits die 
Anwendung der guͤtlichen Auskunftsmittel (5. 59.) 
erſchoͤpft worden iſt; ſo hat der beleidigte Staat das 
Recht zum Kriege ). 


*) Der innerliche (bellum intestinum) und Buͤrger— 
krieg (bellum civile) gehoͤrt an ſich nicht in das 
practiſche Voͤlkerrecht, außer wenn er die Einmiſchung 
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Das Recht zum Kriege iſt aber ein Hoheits— 
recht“), und kann daher nie von den einzelnen 
Staatsbuͤrgern, oder deren Corporationen, ſondern 
nur von dem Regenten des Staates, nach 
den in jedem Staate beſtehenden Grund— 
geſetzen, geuͤbt werden. Doch kann der Regent 
in beſondern Faͤllen, namentlich in entlegenen Thei— 
len des Staates und in deſſen außereuropaͤiſchen 
Kolonieen, ſeinen Vertretern und Statthal— 
tern **) das Recht, Krieg zu führen, übertragen, 
fo wie, bei einem ausgebrochenen Kriege, ſelbſt ein— 
zelnen Buͤrgern das Recht uͤbertragen werden kann, 
gewiſſe beſtimmte Gewaltthaͤtigkeiten auszuuͤben ***), 

Der Krieg iſt **), nach den Grundſaͤtzen, der 
„Vernunft, ein Rechtsſtreit im Großen, ein 
Prozeß zwiſchen ſelbſtſtaͤndigen und unabhaͤngigen 
Staaten, die keinen Richter uͤber ſich anerkennen und 


des Auslandes herbeifuͤhrt. Der inlaͤndiſche Krieg iſt 

Privatkrieg, ſobald er von Factionen in der Mitte 
des Staates — von Buͤrgern gegen Buͤrger — gefuͤhrt 
wird; er wird zum eigentlichen Buͤrgerkriege, ſo— 
bald der inlaͤndiſche Kampf die Suſpenſion der Regierung 
bewirkt; er traͤgt aber den Charakter des vermifch 
ten Krieges, wenn er zwiſchen der Regierung ſelbſt 
und einem Theile der Bürger (als Empoͤrer und Rebel 
len) gefuͤhrt wird (der Executionskrieg). Vergl. 
Kluͤber, Th. 2. S. 384. a 92 

) Christ. Thomasius, de jure belli majestatico 

Diss. Lips. 1666. 4. 

**) Car. Fr. Pauli, de jure belli societatum mer- 
catoriarum majorum. Diss. Hal. 1751. 4. 
**) Dies iſt der Fall bei den Kapern, die mit ſogenann⸗ 

ten Markebriefen (lettres de marque) verſehen 
werden. 8 
en) Staats wiſſ. Th. 1. S. 328 und S. 595. 
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daher fir die Behauptung ihrer Rechte zur Selbſt— 
vertheidigung berechtigt ſind. Daraus folgt, daß 
nur der Vertheidigungskrieg wegen verletzter 
Rechte, für welche die Genugthuung und Herſtellung 
des vorigen Rechtszuſtandes verweigert wird, nicht 
aber der Angriffs- oder gar der bloße Er— 
oberungskrieg, rechtlich iſt. Doch kann, nach 
dem Rechte des Praͤventionszwanges, der erſte An— 
griff auch von dem geſchehen, der blos ſeine ver— 
letzten Rechte vertheidigt, ohne daß ein ſolcher Krieg 
dadurch den Charakter des Angriffskrieges erhaͤlt. 
Weil aber gewoͤhnlich beide kriegfuͤhrende Theile 
oͤffentlich erklaͤren, das Recht zu demſelben auf ihrer 
Seite zu haben; fo wird, nach dem practifchen Voͤl— 
kerrechte, während der Dauer des Krieges *) 
die Rechtmaͤßigkeit deſſelben als zweifelhaft an— 
geſehen, und mithin angenommen, daß keiner der 
kriegfuͤhrenden Staaten ein entſchiedenes Recht fuͤr ſich 
habe. Doch muͤſſen, bei den oͤffentlichen Erklaͤrungen 
der kriegfuͤhrenden Maͤchte uͤber die Urſachen des be— 
gonnenen Krieges, die wirklichen Rechtsgruͤnde 
zum Kriege (die Verletzungen urſpruͤnglicher oder er— 
worbener Rechte der Staaten), von den bloßen Gruͤn— 
den der Politik und Convenienz (Eroberungs— 
ſucht, Raubgier, angebliche Bedrohung des politi— 
ſchen Gleichgewichts durch das ſchnelle Anwachſen 
eines Staates an Bevoͤlkerung und innerer Kraft 
u. ſ. w.) genau unterſchieden werden, weil allerdings 
Kriege gedenkbar ſind, wo ſogar der Schein und 
Vorwand des Rechts zu denſelben fehlt. 

Nach der Vernunft wird aber unter dem Kriege 
der einem andern Staate foͤrmlich angekuͤndigte Zu— 

4 


*) Kluͤber, Th. 2. S. 387. 
St. W. 2te Aufl. V. 14 
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ſtand des Zwanges verſtanden, der ſo lange 
planmaͤßig und mit Anwendung aller rechtlichen 
Zwangsmittel, die den kriegfuͤhrenden Staaten zu 
Gebote ſtehen, fortgeſetzt wird, bis entweder die 
angedrohte Rechtsverletzung verhindert, oder die 
begonnene Rechtsverletzung unterbrochen, oder die 
thatſachlich vollbrachte Rechtsverletzung ſo ge— 
ahndet worden iſt, daß der beleidigte Theil theils die 
Wiederherſtellung in ſeine vorigen Rechte, theils 
die hinreichende Genugthuung und Entſchaͤdi— 
gung fuͤr die Verletzung derſelben erlangt, ſo wie 
den Erſatz für die Koſten des Krieges, ſobald der 
beleidigte Theil nicht freiwillig auf dieſelben verzichtet. 
Zugleich muß mit der Ausſoͤhnung der Eriegführenden 
Theile im Frieden eine Garantie verbunden ſeyn, 
daß der beleidigende Staat fortan nicht wieder die 
Rechte des andern Staates bedrohen und verletzen 
werde. 

Aus dieſen allgemeinen Begriffen uͤber die 
Rechtlichkeit und politiſche Zweckmaͤßigkeit des Krie⸗ 
ges gehen die Grundſaͤtze für die rechtlichen For- 
men des Krieges im Einzelnen hervor. 

Wenn die im 9. aufgeſtellten Grundſaͤtze haltbar 

ſind; ſo kann es in dem Kriege kein Recht gegen 
den Feind von unbegrenztem Umfange ge— 
ben, wie mehrere Lehrer des practiſchen Voͤlker— 
rechts, und ſelbſt Kluͤber (Th. 2. S. 393.) be⸗ 
haupten. Denn ein Recht des Krieges von unbe— 
grenztem Umfange muͤßte eine unbegrenzte 
Rechtsverletzung vorausſetzen, weil der Krieg 
nur ein Mittel zum Zwecke, nicht Selbſtzweck, iſt, 
und das Mittel nicht groͤßer ſeyn darf, als der 
vorgehaltene Zweck, der in nichts anderm, als in 
der Wiederherſtellung des vorigen Rechtszuſtandes, 


Practiſches Völkerrecht. 211 


beftehen kann. — Aus demſelben Grunde muß 
auch jeder Vertilgungskrieg (bellum inter— 
necinum) als ungerecht, ja ſelbſt als un— 
menſchlich betrachtet werden; denn ein Vertil— 
gungskrieg wuͤrde nur dann mit ſcheinbaren 
Gruͤnden gerechtfertigt werden koͤnnen, wenn wirk— 
lich ein ganzes Volk nach allen ſeinen In— 
dividuen ein anderes Volk in ſeinen Rechten 
verletzt haͤtte und dieſe fortwaͤhrend bedrohte. Wo 
boͤte aber die Weltgeſchichte — ſelbſt in den wil— 
deſten Verirrungen raubſuͤchtiger Horden — ein 
ſolches Beiſpiel! Oder foll ein ganzes Volk — 
z. B. von 10 Millionen Menſchen — wegen einer 
von feiner Regierung ausgegangenen Rechtsver— 
letzung eines andern Volkes buͤßen? — Deshalb 
befremdet es, daß einer der ausgezeichnetſten und 
verdienſtvollſten unter den neueſten Bearbeitern 
des practiſchen Voͤlkerrechts, daß Kluͤber (S. 
394) ſagen konnte: „Selbſt ein Vertilgungskrieg 
kann nach den Umſtaͤnden nicht ungerecht ſeyn.“ — 
Vergl. Christ. Gottl. Heyne, de bellis inter- 
necinis eorumque causis et eventis. Progr. 
Gött. 1794. Fol. — So wenig, wie das practi— 
ſche Voͤlkerrecht einen Vertilgungskrieg anerkennt; 
eben ſo wenig auch einen Strafkrieg, weil kei— 
nem Staate gegen den andern, ſondern nur dem 
Oberherrn gegen den Unterthan, ein Strafrecht 
zuſteht. (Noch, inf. Kriegs rechte, S. 68 
lehrt: ein Strafkrieg trete ein, 1) „wenn ein 
Volk das andere ſo beleidigt hat, daß es den dar— 
aus entſtandenen Schaden nicht mehr erſetzen kann; 
oder 2) wenn benachbarte Voͤlker in groben Laſtern 
ſtecken, und man befuͤrchten muß, daß ſie das 
unſrige auch anſtecken koͤnnten. Unter dieſer Art 
14 * 
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Krieg gehoͤrt derjenige, welchen Gott den Iſrae— 
liten [5 B. Moſ. 20, 16. 17] wider jene ſieben 
Voͤlker zu führen befohlen hat.“) 

Die meiſten, bei der Literatur des practiſchen Voͤl— 
kerrechts aufgefuͤhrten, Schriften behandeln auch 
das Kriegsrecht. Noch vor dem Werke des 
Grotius (de jure belli et pacis) erſchien: Alb. 
Gentilis, de jure belli, libri 3. Oxon. 1588. 
Hannov. 1612; und in neuerer Zeit, obgleich mit 
veralteten Anſichten: Joh. Gtlo. Fr. Koch, allge— 
meines europaͤiſches fand» und See-Kriegsrecht. 
Frkf. und Leipz. 1778. 8. 

Ueber die Milderung der Formen des Kriegfuͤh— 
rens durch die Voͤlkerſitte erklaͤrte ſich der Fuͤrſt 
Talleyrand ſehr richtig in ſeinem Berichte vom 
20. Nov. 1806 an Napoleon: „Drei Jahrhunderte 
von Cultur haben Europa ein Voͤlkerrecht ge— 
geben, welches, nach dem Ausdrucke eines beruͤhm— 
ten Schriftſtellers, die menſchliche Natur nicht 
genug erkennen kann. Dieſes Recht beruht auf 
dem Grundſatze: daß ſich die Nationen in Frie— 
denszeiten ſo viel Gutes, als moͤglich, und in 
Kriegszeiten fo wenig Boͤſes, als moͤg— 
lich, zufügen muͤſſen. Rach dem Grundſatze, 
daß der Krieg kein Verhaͤltniß von einem Men— 
ſchen zum andern, ſondern vom Staate zum 
Staate iſt, worin die Privatperſonen blos zufaͤl— 
lig Feinde ſind, nicht als Menſchen, ſelbſt nicht 
als Mitglieder oder Unterthanen des Staates, ſon— 
dern blos als deſſen Vertheidiger, erlaubt das 
Voͤlkerrecht nicht, daß ſich das Kriegs- und das 
daraus entſtehende Eroberungsrecht auf die fried— 
lichen und unbewaffneten Buͤrger, auf die Privat— 
wohnungen und Beſitzungen, auf die Handels— 


* 
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waaren, auf die Magazine, die ſelbige enthalten, 
auf die Wagen, die ſelbige transportiren, auf die 
nicht bewaffneten Fahrzeuge, die ſelbige auf den 
Fluͤſſen oder Meeren fortſchaffen, kurz, nicht 
auf die Perſonen und auf die Guͤter von 
Privatperſonen ausdehnen. Dieſes aus der 
Civiliſation entſtandene Recht hat die Fortſchritte 
derſelben beguͤnſtigt. Ihm verdankt Europa die 
Erhaltung und Zunahme ſeiner Wohlfahrt, ſelbſt 
unter den haͤufigen Kriegen, die daſſelbe zerruͤttet 
haben.“ 


63. 


Die rechtlichen Formen des ne im 
Einzelnen. 


a) Ankündigung deſſelben. Manifeſt. Dehortato— 
rien. Inhibitorien. Avocatorien. 


Der Anfang des Krieges ſoll, nach voͤlkerrecht— 
lichen Grundſaͤtzen, dem Feinde foͤrmlich ange— 
kuͤndigt werden, entweder durch eine beſtimmt aus— 
geſprochene Erklaͤrung, oder durch Zuruͤckberufung 
der Geſandten. Bis in die Mitte des ſiebenzehnten 
Jahrhunderts geſchah dies durch die Herolde. 
Allein die neuere Kriegspraxis hat davon Ausnahmen 
gemacht, ſo daß die Feindſeligkeiten oft ohne vor— 
ausgegangene Ankuͤndigung begonnen haben, obgleich 
die Beſchwerden des angegriffenen Theiles uͤber den 
Anfang des Kampfes ohne foͤrmliche Ankuͤndigung 
nicht ungerecht und nicht ungewoͤhnlich ſind, und man 
in den folgenden Friedensunterhandlungen die, vor 
der Kriegserklaͤrung gemachte, Eroberung und Beute 
nicht als rechtmäßig anerkennen will ). Doch darf 


*) Schmalz, S. 222. 
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dabei nicht uͤberſehen werden, daß, bei den gegen⸗ 
waͤrtigen Verhaͤltniſſen der geſitteten Voͤlker und 
Staaten, kein Krieg ohne vorhergegangene Ruͤſtun— 
gen und ohne die Aufmerkſamkeit aller Staaten, be— 
ſonders aber der bedrohten, auf dieſe Ruͤſtungen bes 
ginnen kann. 

Gewoͤhnlich iſt die oͤffentliche Bekannt⸗ 
machung eines anhebenden Krieges vermittelſt eines 
Manifeſtes, in welchem die Gründe (des Rechts, 
oder der Convenienz, oder beider zugleich) zum Anz 
fange des Krieges den geſammten Regierungen aller 
geſitteten Staaten mitgetheilt werden. Dies geſchieht, 
theils um die oͤffentliche Meinung fuͤr ſich zu gewin— 
nen und ſie auf den richtigen Standpunct der vorhan— 
denen Rechtsſtreitigkeit zu leiten; theils um auf die— 
jenigen dritten Staaten einzuwirken, die nicht unmit⸗ 
telbar an dem Kriege Antheil nehmen, oder die nach 
ihren politiſchen Intereſſen bei demſelben betheiligt 
ſind. Bisweilen erſcheinen darauf Gegenmanifeſte 
und Denkſchriften (mémoires), welche den frem— 
den Hoͤfen mitgetheilt werden. Mit dem Kriegsma— 
nifeſte ſtehen gewoͤhnlich die ſogenannten Dehor— 
tatorien, Inhibitorien und Avocatorien 
in Verbindung. Durch die Dehortatorien und 
Inhibitorien verbietet die Regierung, unter An— 
drohung beſtimmter Strafen, ihren Unterthanen, 
mit dem Feinde eine, ihm für den Krieg günftige, 
Verbindung (namentlich durch Briefwechſel, Zufuhr, 
Einfuhr feindlicher Guͤter und Waaren, und Aſſecu— 
ranzen der dem Feinde gehoͤrenden Guͤter u. a.) ein— 
zugehen; vermittelſt der Avocatorien aber ruft 
ſie diejenigen Unterthanen zuruͤck, welche entweder 
im Civil⸗ oder Militair-Dienſte der feindlichen 
Macht, oder doch in deren Landen ſich befinden, 


* 
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nicht ſelten mit Androhung der Vermoͤgensconfiſca— 
tion und andrer Strafen (ſelbſt der Infamie). 
Doch verlangt bisweilen die Staatskunſt und ſelbſt 
das eigene Staatsintereſſe, entweder dieſe Forderun— 
gen ganz zu unterlaſſen, oder ſie doch durch Nachſicht 
zu mildern, und ſelbſt durch Conceſſionen und 
Licenzen!) einen beſchraͤnkten Verkehr, beſonders 
des Briefwechſels und Handels, mit dem feindlichen 
Staate zu geſtatten. Nicht ſelten beſtehen auch be— 
ſondere Vertrage zwiſchen den Staaten, wie es, 
bei einem ausbrechenden Kriege, in Hinſicht der Be— 
handlung der Fremden, und deren Guͤter, Schiffe 
und rechtlichen Forderungen, im feindlichen Lande 
gehalten werden ſoll, um dem perſoͤnlichen Arreſte 
der eigenen Unterthanen im Lande des Feindes, und 
dem Embargo auf die Guͤter und Waaren des In— 
landes im feindlichen Staate vorzubeugen. 


G. 8. Preuer, de decoro gentium eirca belli 
initia. Diss. Helmst. 1727. 4. 

P. E. a Feilitzsch, tractatus de indictione 
belli et clarigatione. Jen. 1754. 8. (Unter clari- 
gatio wird eine Kriegserklaͤrung, mit vechtfertigender Aus— 
fuͤhrung der Urſachen, verſtanden.) 

Franz Thereſer, Verſuch von Avocatorien und Inhi— 
bitorien. Wien, 1793. 8. 


64. 
Fortſetz ung. 
b) Kriegsmanier. Kriegsraiſon. 
Beſteht der Zweck des Krieges in der Ahndung 
einer erlittenen Rechtsverletzung bis zur erreichten 


*) Georgius (Otto), Verſuch einer Darſtellung der Licen— 
zengeſchichten. Nuͤrnb. 1814. 8. 
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Wiederherſtellung des verletzten Rechts und der Ge— 
nugthuung dafuͤr durch Erſatz und durch Gewaͤhr fuͤr 
die Zukunft; ſo muß auch das Recht des Krieges 
ſo lange fortdauern, bis dieſer Zweck erreicht iſt, und 
der Krieg fo lange fortgeſetzt werden, bis der Feind 
einen Frieden anbietet, oder annimmt, welcher 
dem urſpruͤnglichen Zwecke jedes Krieges entſpricht. 
Deshalb umſchließen die Mittel des Kriegfuͤh— 
rens nicht nur das ganze Land- und Seegebiet des 
Feindes, ſondern auch ſelbſt die Perſonen, Rechte 
und Sachen des feindlichen Staates. Allein unter 
den chriſtlichen und geſitteten Voͤlkern und Staaten 
iſt der Gebrauch dieſer Mittel durch Voͤlkerſitte und 
Herkommen theilweiſe bedeutend beſchraͤnkt wor— 
den, ſo daß, ohne daruͤber abgeſchloſſene Vertraͤge, 
die Voͤlker und Staaten der unſittlichen Mittel 
und der zweckloſen Grauſamkeit bei der Führung 
des Krieges ſich meiſtens enthalten. Man nennt den 
Inbegriff dieſer unter den geſitteten Voͤlkern her— 
koͤmmlichen Einſchraͤnkungen: die Kriegsmanier, 
oder den Kriegs gebrauch (Joi de guerre), fo 
wie die Ausnahmen von dieſem Kriegsgebrauche die 
Kriegsraiſon (raison de guerre), inwiefern 
ſolche Ausnahmen nur als Erwiederung vorher- 
gegangener, von dem Kriegsgebrauche abweichender, 
Feindſeligkeiten, oder unter außerordentlichen Um— 
ſtaͤnden ſtatt finden “*). 


*) So ſagt Schmalz S. 218: „Das Abbrennen feind⸗ 
licher Ortſchaften iſt an ſich unerlaubt; wo aber ein ge— 
ſchlagener Heereshaufen auf ſeinem Ruͤckzuge ſich dadurch 
decken mag, oder wo wir dem Feinde das Abbrennen 
unſrer Orte vergelten wollen, auf daß er in Zukunft 
ſolcher Grauſamkeiten ſich enthalte; da iſt es von dem 
Rechte auch der europaͤiſchen Voͤlker erlaubt.“ 


\ 
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Nach der Kriegsmanier ſind verwerflich *): 
der Gebrauch vergifteter Waffen; die Vergiftung der 
Brunnen, und der fuͤr den feindlichen Regenten, ſeine 
Befehlshaber und Soldaten beſtimmten Eß- und 
Trinkwaaren; die Sendung mit Peſt oder andern an— 
ſteckenden Krankheiten behafteter Perſonen, Thiere 
oder Sachen; der Gebrauch der Kettenkugeln, der 
Stangenkugeln; das Schießen mit Stuͤcken von Eiſen, 
Nägeln und Glas; das Laden der Flinte mit zwei 
Kugeln, oder mit zwei halben, mit zackigen, oder 
mit Glas und Kalk vermiſchten Kugeln; die Miß— 
handlung der Verwundeten, Kranken und Wehr— 
loſen; die Verletzung der Reutralitaͤt der Feldlaza— 
rethe; der Meuchelmord; die Verſagung des Par— 
dons; die Mißhandlung oder Ermordung der Gefang— 
nen; die Eroͤffnung der Graͤber; die Nothzucht; die 
Beſtechung der Kriegsbefehlshaber und Raͤthe des 
feindlichen Staates; die Verleitung feindlicher Unter— 
thanen zu Verrath und Aufruhr, und das Setzen eines 
Preiſes auf den Kopf eines feindlichen Regenten oder 
Befehlshabers. Feldprediger, Aerzte, Wundaͤrzte, 
Marketender, ſelbſt Pfeifer, Tamboure u. a. werden 
nicht als Militairperſonen behandelt. In einzelnen 
Seekriegen ſind, durch Vertraͤge, der Gebrauch der 
Pechkraͤnze und der gluͤhenden Kugeln ausgeſchloſſen 
worden. Allein die Anwendung der Kartaͤtſchen, und, 
nach neuern Erfahrungen, ſelbſt der Congreveſchen 
Brandraketen **) iſt nicht von der Kriegsmanier be— 
ſeitigt worden. 


*) Kluͤber, Th. 2. S. 397. 

**) Dieſe Brandraketen wurden zuerſt auf teutſchem Boden 
bei dem Beſchießen der Feſtung Wittenberg in den 
drei Septembernaͤchten (25, 27. und 30. Sept.) 1813 
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Dagegen verbietet der Kriegsgebrauch unter ge— 
ſitteten Voͤlkern alle zweckloſe Verheerung und 
Vernichtung brauchbarer Dinge, mit alleiniger 
Ausnahme der im beſetzten Lande vorgefundenen 
Kriegs vorraͤthe, ſobald der Sieger fie nicht ſelbſt 
zu ſeinem Vortheile gebrauchen oder fortbringen kann, 
damit ſie nicht gegen ihn angewandt werden. Der⸗ 
ſelbe Fall iſt es mit der Zerſtoͤrung von Bruͤcken, 
Dämmen, Gewehr- und Pulverfabriken, Feſtungs— 
werken u. ſ. w. Eben fo verftatter der Kriegsgebrauch 
dem Sieger, daß er, fuͤr die Errichtung von Feld— 
lagern, Verſchanzungen und aͤhnlichen zum Zwecke 
des Krieges erforderlichen Gegenſtaͤnden, desjenigen 
Grundeigenthums an Wohnplaͤtzen, Feldern, Wieſen, 
Weinbergen u. ſ. w. ſich bedienen kann, das innerhalb 
der zu den Kriegsoperationen unentbehrlichen Linie 
liegt. Pluͤnderung des Eigenthums der friedlichen 
Buͤrger des feindlichen Staates, oder auch ſelbſt des 
Privateigenthume feines Regenten, wird nur noch 
als Retorſion, oder nach Erſtuͤrmung einer 
Feſtung, oder bei hoͤchſt feindſeligen Handlungen der 
Einwohner verſtattet. Allein alle Pluͤnderung durch 
Marodeure, Nachzuͤgler und Partheigaͤnger wird nach 
dem Kriegsrechte beſtraft, ſo wie auch gegen die 
Gewaltthaten dieſer rohen Haufen den Bürgern des 
feindlichen Staates das Recht des Widerſtandes ver— 
ſtattet iſt. 

So wie der Kriegsgebrauch der geſitteten Staa— 
ten viele Formen der Kriegsfuͤhrung gemildert hat; 
fo werden auch, nach der Voͤlkerſitte, die Regenten 
der kriegfuͤhrenden Staaten, ſo wie die Mitglieder 


— unter dem Oberbefehle des damaligen Kronprinzen 
von Schweden — angewandt. 
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ihrer Familie, nicht als perfonliche Feinde be— 
trachtet. Gegen ihre Perſonen wird keine Gewalt— 
thaͤtigkeit geuͤbt, und in der Schlacht nicht auf ſie 
gezielt. Kommen ſie in Gefangenſchaft; ſo werden 
ſie ehrenvoll behandelt, oder frei gegeben. Selbſt die 
gegenſeitige Mittheilung von erfreulichen oder trauri— 
gen Familienereigniſſen waͤhrend des Krieges iſt unter 
den feindlichen Regentenhaͤuſern nach der Voͤlkerſitte. 
Eben ſo erhalten die Geſandten nebſt ihrem Gefolge, 
bei dem Ausbruche eines Krieges, freien und ſichern 
Abzug *). a 
Zu den eigenthuͤmlichen Erſcheinungen des Land— 
krieges gehoͤrt der ſogenannte kleine Krieg, 
ſo wie die Ausruͤſtung von Kapern zu den beſon— 
dern Gegenſtaͤnden des Seekrieges. Der 
kleine Krieg wird von Freicorps, kleinen Ab— 
theilungen regelmaͤßiger Truppen und Partheigaͤn— 
ger gefuͤhrt, kann aber nur dann nach den Grund— 
fſaͤtzen des Kriegsgebrauches behandelt werden, wenn 
die Anfuͤhrer dieſer Truppen mit ſchriftlicher 
Ordre eines Befehlshabers verſehen ſind, 
und ſich nach Kriegsſitte — nicht als Raͤu— 
ber — betragen. — Eben ſo muͤſſen im Seekriege 
die Kaper **) durch Patente oder Markebriefe be— 
rechtigt ſeyn, fuͤr ihre eigene Rechnung bewaffnete 
Schiffe (Kaper) auszuruͤſten, um des feindlichen 


) Eine bedeutende Abweichung davon erlaubte ſich der König 
Guſtav 4 von Schweden gegen den ruſſiſchen Geſand— 
ten v. Alopeus beim Ausbruche des Krieges (1808) 
zwiſchen beiden Maͤchten. 

**) Der Kaper gilt als Seeraͤuber, fobald er Marke: 
briefe von beiden kriegfuͤhrenden Maͤchten hat, und 
abwechſelnd gegen beide derſelben ſich bedient. Kluͤber, 
Th. 2. S. 424. 
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offentlichen oder Privateigenthums ſich zu bemaͤch— 
tigen. Sie ſind den Admiralen ihres Regenten 
untergeordnet, und duͤrfen der Schiffe ſich nicht 
bemaͤchtigen, welchen der Admiral Freipaͤſſe er— 
theilt hat. Durch die Markebriefe unterſcheiden 
ſich die Kaper von den Seeräͤubern (Korſaren, 
Piraten), welche, ohne Berechtigung von einer 
kriegfuͤhrenden Macht, den Raub des fremden 
Eigenthums auf dem Meere und an den Kuͤſten auf 
eigene Rechnung treiben. (Geo. Fr. v. Martens, 
Verſuch über Kaper, feindliche Nehmungen und 
Wiedernehmungen nach den Geſetzen, Vertraͤgen 
und Gebraͤuchen der europaͤiſchen Seemaͤchte. Goͤtt. 
1795. 8 


Zu den wichtigſten Ereigniſſen des Krieges ge— 
hoͤrt die Behandlung der feſten Plaͤtze; mithin 
die Einſchließung (Blokade), die Belage— 
rung, die Einahme derſelben (durch Capitu— 
lation, Uebergabe auf Diſcretion, oder durch 
Sturm), ſo wie die Beſetzung und die Schlei— 
fung der Feſtungen. Nach dem Kriegsgebrauche 
beſtehen in Hinſicht der Behandlung feſter Plaͤtze 
ſehr ſtrenge Formen. Es kann noͤthig werden, 
die Vorſtaͤdte niederzubrennen, die Einwohner des 
Ortes zu entwaffnen, die Feſtung, nach vorherge— 
gangener Aufforderung, zu beſchießen, innerhalb 
der Feſtung Glocken und Uhren ſchweigen zu laſſen, 
u. ſ. w. Auch gehoren die Ausfälle der Belagerten, 
das Durchſchlagen der Garniſon, der Entſatz der 
Feſtung von außen ꝛc. zu den beſondern Vorgaͤngen 
bei Feſtungsbelagerungen. | 


rn 
ID 
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65. 
eng. 
c) Ueber Kriegsliſten, Verraͤther und Spione. 


Zu den durch den Kriegsgebrauch erlaubten 
Mitteln bei der Führung des Krieges gehören 
theils die Kriegsliſten, theils der Gebrauch der 
Spione. 

Unter den Kriegsliſten verſteht man die 
ſorgfaͤltig berechneten Veranſtaltungen, wodurch man 
theils den Feind uͤber die gegen ihn beabſichtigten 
Zwecke in Ungewißheit und Taͤuſchung verſetzt, theils 
deſſen Zuſtand erfaͤhrt, den eignen aber verbirgt, und 
dem Feinde, ohne daß er es ahnet, einen Nachtheil 
beibringt. (In den neueſten Zeiten gehoͤrt dahin die 
Taͤuſchung des Fuͤrſten von Auersberg durch Murat 
[1805], um die Donaubruͤcke zu erhalten; — und 
[1807] die Verlaͤugnung des Koͤnigs von Daͤnemark 
Chriſtian 7, und des damaligen Kronprinzen, als 
die Schiffe, die ſie fuͤhrten, auf ihrer Reiſe von Kopen— 
hagen nach Juͤtland, von engliſchen Schiffen ange— 
halten wurden.) 

Was den Gebrauch der Spione im Kriege be— 
trifft; fo muß zwiſchen einem Verraͤther und 
einem Kundſchafter unterſchieden werden. Ver— 
rather iſt im Kriege nicht blos der, welcher etwas, 
das er zu verſchweigen verpflichtet war, zum Rach— 
theile feines rechtmäßigen Regenten, oder feines Vor— 
geſetzten, dem Feinde entdeckt (z. B. Menzel in Dres— 
den, vor dem Ausbrüche des ſiebenjaͤhrigen Krieges), 
ſondern im hoͤhern Grade (Hochverraͤther) der, wel— 
cher ſich an der geheiligten Perſon ſeines Regenten 
vergreifen, und ihn entweder toͤdten, oder als Ge— 
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fangenen dem Feinde uͤberliefern, ſo wie der, wel— 
cher die Verfaſſung des eignen Staates mit Huͤlfe 
des vordringenden Feindes umſtuͤrzen will, und end— 
lich der, welcher, im Einverſtaͤndniſſe mit dem 
Feinde, zu deſſen Gunſten im Julande einen Auf— 
ſtand beabſichtigt oder bewirkt. — Kundſchafter 
(Spion) aber iſt der, welcher demjenigen, deſſen 
Geheimniſſe er erſpaͤht und dieſe dem Feinde ver— 
raͤth, keine Verſchwiegenheit gelobte, keine Treue 
ſchwor, und uͤberhaupt keine Verbindlichkeit gegen ihn 
hatte. (Z. B. der ſaͤchſiſche Müller aus den alberti= 
niſchen Landen, welcher 1547 dem Heere Karls 5 
die Fuhrt durch die Elbe, zum Uebergange auf das 
rechte Elbufer, zeigte.) Als Spion wird aber auch 
der behandelt, welcher Plane von Lagern, Feſtun— 
gen, Zeughaͤuſern u. ſ. w. aufnimmt und ſie dem 
Feinde uͤberliefert. 

Unterſchieden muß aber von dem Spione wer— 
den, wenn ein Feldherr Ein gebohrne des Landes 
zu ſich rufen laͤßt, und ſie noͤthigt, ihm uͤber die 
ihnen bekannte Gegend und die Stellungen und Ver— 
haͤltniſſe des Feindes Auskunft zu geben. 

Obgleich, nach dem Kriegsgebrauche, die 
Spione mit der groͤßten Strenge behandelt werden; 
ſo muß doch jede kriegfuͤhrende Macht im Voraus 
auf Kundſchafter gefaßt ſeyn. Es haͤngt daher von 
ihrer Einſicht und Klugheit ab, ſolche Maasregeln 
zu treffen, daß ſie erkannt, ergriffen, hart beſtraft, 
und ihre Abſichten vollig vereitelt werden. 

(Ueberlaͤufer aus dem feindlichen Heere 

aufzunehmen, iſt durch den Kriegsgebrauch ver— 
ftattet; doch werden fie, wenn fie ihrem vormali— 
gen Befehlshaber wieder in die Haͤnde fallen, nicht 
nach den Rechten der Kriegsgefangnen behandelt.) 


\. 


* 
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Jac. Aug. Frankenstein, de dolo in bellis 
licito. Diss. Lips. 1721. 4. 

Stein, das Kundſchafterſyſtem; in der Minerva 
1807, Sept. S. 475 ff. 

Kark Alb. v. Kamptz, uͤber Spione nach voͤlkerrecht— 
lichen Grundſaͤtzen; — in ſ. Beitraͤgen zum Staats- und 
Voͤlkerrechte, Th. 1. S. 63 ff. (wo dieſer Gegenſtand wiſ— 
ſenſchaftlich erſchoͤpft iſt.) 0 

Während des Krieges der Franzoſen in Spanien [feit 
1808 ließ der Guerilla's Anführer Mina den franzoͤſi⸗ 
ſchen Spionen das rechte Ohr abſchneiden, und ihnen „viva 
Mina“ auf die Stirne ſtempeln. Da fand ſich kein Spion 
mehr gegen ihn.) 


66. 
e en 
d) Behandlung des feindlichen Landes. 


Was die Behandlung des feindlichen 
Landes und ſeiner Einwohner betrifft; ſo gilt, 
nach der Voͤlkerſitte, daß kein friedlicher und unbe— 
waffneter Buͤrger als Theilnehmer an den Feindſelig— 
keiten behandelt wird, daß man vielmehr den ſichern 
Eigenthumsbeſitz, und den ruhigen Verkehr im Innern 
und mit neutralen Laͤndern verſtattet, wenn gleich der 
vordringende Gegner das Recht hat, jeder Theil— 
nahme der Eingebohrnen an dem Kampfe zuvorzu— 
kommen, und feine Streitkraͤfte auf Koften des be— 
ſetzten Landes zu vermehren und zu verſtaͤrken. Dies 
geſchieht theils durch die dem Lande aufgelegten Lei— 
ſtungen (an Contributionen, Lieferungen, Kequiſi⸗ 
tionen, Einquartierung und Beköſtigung der Truppen 
W w.); theils durch die Bekaͤmpfung der im 
Lande ſich befindlichen wirklich dienſtleiſtenden Trup— 
pen, wohin auch Landwehr und Landſturm 
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(nicht aber Invaliden, Veteranen und Polizeiſolda— 

ten) gehoͤren, welche, nach ihrer Beſiegung, ent— 
weder als Gefangene weggefuͤhrt, oder gegen das 
Verſprechen, eine gewiſſe Zeit nicht im Felde zu die— 
nen, in ihre Heimath entlaſſen werden ); theils 
dadurch, daß der Sieger im eroberten Lande nach 
allen Hoheitsrechten an die Stelle des beſiegten Re— 
genten tritt, doch nur ſo weit, als die Rechte des 
Souverains nach den Grundgeſetzen des er— 
oberten Landes reichen. Ob nun gleich die Ver— 
waltung und Benutzung der geſammten finanziellen 
Kräfte des beſetzten Landes, namentlich der Ertrag 
der Domainen und fuͤrſtlichen Chatouillenguͤter, fo 
wie das Muͤnz- und Militairrecht, dem Sieger zufaͤllt; 
ſo ſteht ihm doch nicht das Recht zu, die Gerechtig— 
keitspflege, oder den verfaſſungsmaͤßigen Charakter 


*) Nach dem Kriegsgebrauche wird nur gegen Bewaff— 
nete gekaͤmpft, wenn dieſes auch Buͤrger waͤren. Haupt— 
ſaͤchlich werden Greiſe, Kranke, Weiber und Kinder gez 
ſchont. Zumuthungen oder Zwang, in fremde Kriegs— 
dienſte zu treten, und Verſetzungen einheimiſcher Buͤrger 
in andere Laͤnder und Staaten (Transplantationen) ſind 
gegen das Voͤlkerrecht. Die gefangenen Soldaten wer— 
den verpflegt, koͤnnen aber zu Arbeiten angehalten wer— 
den. Das Empoͤren oder Entfliehen derſelben (die Selbſt— 
ranzionirung) wird hart geahndet. Aus der Gefangen— 
ſchaft treten ſie entweder durch den abgeſchloſſenen Frie— 
den, oder durch Auswechſelung, oder durch Loͤſegeld, oder 
durch den Ablauf der Zeit, die ihnen zur Gefangenſchaft 
feſtgeſetzt ward, oder durch den freiwilligen Eintritt in 
die buͤrgerlichen oder Kriegsdienſte des Staates, deſſen 
Gefangene ſie wurden. — Doch iſt es Kriegsraiſon, 
daß der entflohene Gefangene, der von neuem rechtmaͤßig 
dient, wenn er wieder in Gefangenſchaft faͤllt, wegen 
ſeiner Flucht nicht beſtraft wird, mit alleiniger Ausnahme 
der Officiere, wenn dieſe ihr Ehrenwort gebrochen haben. 
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der Finanz- und Steuerverwaltung zu verändern, 
Zwar muͤſſen ihm die beſtehenden Behörden Gehor— 
ſam geloben; auch kann er ſie einer von ihm eingeſetz— 
ten Oberbehoͤrde unterordnen und die Huldigung ver— 
langen; doch darf er ſie zu keinem Eide gegen ihren 
rechtmaͤßigen Regenten veranlaſſen. Vielmehr wird 
es ihm die Staatskunſt gebieten, die Staͤnde des 
Landes ſelbſt bei allen ſeinen Verfuͤgungen (z. B. 
beim Ausſchreiben von Steuern, Lieferungen u. ſ. w.) 
zuzuziehen; denn ſein eigner Vortheil verlangt es, 
daß die fuͤr ihn bewirthſchafteten Staatskraͤfte weder 
ganz erſchoͤpft, noch vollig zerſtoͤrt werden. 

Als Beute kann nur das betrachtet und be— 
handelt werden, was von Kriegstruppen und Kriegs— 
ſchiffen den feindlichen Heeren, Kriegsſchiffen und 
Kapern, oder auch den einzelnen Soldaten abgenom— 
men wird. Obgleich die Beute zunaͤchſt dem krieg— 
fuͤhrenden Staate gehoͤrt; ſo wird ſie doch, nach der 
gegenwaͤrtig geltenden Kriegsmanier, gewoͤhnlich 
ganz, oder zum groͤßten Theile den erobernden Trup— 
pen uͤberlaſſen ). Dagegen iſt es Voͤlkerſitte, das 
Privateigenthum ruhiger Buͤrger, das Eigenthum 
der öffentlichen Staatsanſtalten, fo wie der wiſſen— 
ſchaftlichen und Kunſtinſtitute “*), und die oͤffent— 


) Gewoͤhnlich wird die Beute der beweglichen Sachen, 
nach dem Beſitze von 24 Stunden, als guͤltig anerkannt. 
— Was aber ein unrechtmaͤßiger Feind, ein Seeraͤuber, 
Marodeur ꝛc., wegnimmt, gilt nicht als Beute. Kluͤ— 

ber, Th. 2. S. 410. ) 

*) Nach diefem Grundſatze wurden die von den Franzoſen 
weggefuͤhrten Kunſtgegenſtaͤnde im Jahre 1815 den Staa— 
ten zuruͤckgegeben, welchen ſie entriſſen worden waren. — 
L. Voͤlkel, uͤber die Wegnahme der Kunſtwerke aus 
den eroberten Laͤndern. Leipz. 1798. 8. 

St. W. zte Aufl. V. 15 
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lichen Denkmaͤler, ſelbſt das Mobiliar in den Schloͤſ— 
ſern, Landhaͤuſern und Parken des feindlichen Re— 
genten, beſonders aber alle dem kirchlichen Cultus 
gehoͤrende Gegenſtaͤnde unverſehrt zu laſſen. — 
Unter der Eroberung (occupatio bellica) 
wird die Beſitznahme der unbeweglichen Guͤter 
des Feindes und der Souverainetaͤt uͤber das 
unterworfene Land verſtanden. Doch iſt die That— 
ſache der Eroberung von vem Rechte der Erobe— 
rung weſentlich verſchieden ); denn das letztere 
ſchloͤſſe, ſtatt der bloßen Beſitzunahme und Be— 
nutzung, die Erwerbung der eroberten Gegenſtaͤnde 
als Eigenthum in ſich ein. Nach dem natuͤr— 
lichen Voͤlkerrechte ſteht aber das letztere blos 
dem zu, der einen gerechten Krieg gegen einen 
ungerechten Feind fuͤhrt, wenn dieſer den an— 
gebotenen Frieden, und in demſelben die rechtlich 
verlangte Entſchaͤdigung, verweigert. Weil aber 
nach dem practiſchen Voͤlkerrechte beide krieg— 
führende Theile ($. 62.) den Krieg für rechtlich 
erklaͤren, und nur ein bloßer Eroberungskrieg, 
oder ein Krieg, ohne jeden rechtlichen Grund und 
einzig mit ſcheinbarem Vorwande und aus Conve— 
nienz geführt, als beſtimmt unrechtmaͤßig betrach— 
tet werden kann; ſo wird auch, nach den gegen— 
waͤrtig im Syſteme der geſitteten Staaten beſtehen— 


*) 4755 Staatswiſſ. Th. 1. S. 597. — Kluͤber, 
Th. 2 S. 411. — Anders entſcheidet v. Kamp tz 
in ſ. Beitragen zum Staats- und Voͤlkerrechte, Th. 1, 
S. 185, wo er ſagt: „Durch die occupatio elles 
verliert der bisherige Eigenthuͤmer ſein Eigenthum, wel— 
ches unwiderruflich und vollſtaͤndig auf den 
Eroberer uͤbergeht.“ — Wie viel haͤtte Napoleon, nach 
dieſem Grundſatze, als Eigenthum behandeln koͤnnen! 
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den Grundſaͤtzen, angenommen, daß die thatſach— 
liche Beſitznahme durch Eroberung die 
Rechte des Eigenthums nicht vernichtet, und es 
alſo in dieſem Sinne kein Eroberungsrecht giebt. 
Nach dieſen Grundſaͤtzen darf daher der Eroberer, 
ob er gleich den Beſitz und Genuß, und die 
Hoheitsrechte in dem eroberten Lande erwirbt, dieſe 
Erwerbungen nicht eher als ſein Eigenthum be— 
handeln, oder zu Gunſten eines Dritten daruͤber 
verfuͤgen, als bis er durch einen Friedens— 
ſchluß die Abtretung derſelben zugeſichert 
erhaͤlt. Nur alſo die rechtliche (freilich oft erzwun— 
gene) Abtretung im Frieden, mit Feſtſetzung der 
Beſtimmungen uͤber den kuͤnftigen Rechtszuſtand 
der von dem Eroberer verfuͤgten Veraͤußerungen 
der eroberten Gegenſtaͤnde kaun, nach dem prac— 
tiſchen Voͤlkerrechte, ein Eigenthumsrecht der 
gemachten Eroberungen begruͤnden. 

Sobald aber, im Laufe des Krieges, die von 
dem Eroberer thatſachlich in Beſitz genommenen 
unbeweglichen Dinge ihm von dem recht— 
mäßigen Regenten, als Obereigenthuͤmer derſelben, 
oder deſſen Bundesgenoſſen, wieder entriſſen 
werden; ſobald ſteht dem Wiedereroberer das 
Recht der Herſtellung des vorigen Rechts- und 
Beſitzſtandes (jus postliminii) zu, weil der vor— 
uͤbergehende, durch Gewalt bewirkte, Verluſt des 
Beſitzes das fruͤhere Eigenthumsrecht nicht ver— 
nichten kann. Daraus folgt, daß der Regent, 
durch die Wiedereroberung, in alle ſeine Sou— 
verainetaͤtsrechte wieder eintritt, ohne, an ſich, 
die von dem Eroberer in Hinſicht der Domainen, 
der Verfaſſung, der Privilegien u. ſ. w. gemachten 
Veraͤnderungen anzuerkennen; ſo wie auch das 

I 
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weggenommene oder mit Beſchlag belegte unbe— 
wegliche Privateigenthum den erſten Be— 
ſitzern zuruͤckgegeben werden muß. Rur in Hin— 
ſicht des beweglichen Eigenthums tritt nicht im— 
mer, nach der Wiedereroberung deſſelben, die 
Zuruͤckgabe an den erſten Beſitzer ein, weil es als 
Beute betrachtet wird. (Vergl. Saalfelds 
Grundriß ꝛc. S. 94 f.) — Während eines Krie— 
ges gilt das jus postliminii auch fuͤr den Regen— 
ten und die Staatsbuͤrger der zum gemeinſchaftli— 
chen Kampfe verbündeten Mächte, wenn der 
Bundesgenoſſe die Wiedereroberung vollbringt; 


fuͤr den blos huͤlfeleiſtenden Bundesgenoſſen aber 


nur in Beziehung auf die geleiſtete Huͤlfe, und nie 
bei dem Verbuͤndeten, der Truppen blos gegen 
Subſidien ſtellt. — Von der groͤßten Schwierigkeit 
iſt die Beantwortung der volkerrechtlichen Frage: 
inwiefern ein verdraͤngter rechtmäßiger 
Regent, oder feine Nachfolger, nach 
ihrer Wiederherſtellung, die Hand— 
lungen der Zwiſchenregierung anzuer— 
kennen haben? — Rechtsguͤltig fuͤr den 
zuruͤckgekehrten Regenten ) find die Handlungen 
der Zwiſchenregierung: 1) wenn derſelbe die Zwi— 
ſchenregierung entweder durch einen Friedens— 
ſchluß anerkannte, oder einer beſtimmten 
Handlung derſelben ausdruͤcklich oder ſtillſchwei— 
gend beitrat; 2) wenn die Regierungshandlung 
der gleichzeitig beſtandenen Staats verfaſſung 
und Staatsverwaltung gemaͤß, und 3) ohne 


Ueberſchreitung der Grenzen der Staatsgewalten 


nothwendig, oder doch entſchieden nuͤtzlich 


2 


Kluͤber, Th. 2. S. 420. 
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für den Staat war, und namentlich zu ſei⸗ 
nem Vortheile verwendet ward, oder 4) wenn 
der Zwiſchenregent das dabei betheiligte Indivi⸗ 
dumm mit Gewalt dazu nöthigte. Die auf wirk— 
liche Verbeſſerung des auf dieſe Weiſe erwor— 
benen Gegenſtandes gewandten Koſten berechtigen, 
bei der Zuruͤckgabe deſſelben, zur Vergütung. — 
Anders geſtaltet ſich die Sache, wenn der ver— 
draͤngte rechtmaͤßige Regent die Zwiſchenregierung 
nicht anerkannte. Denn obgleich die Geſammt— 
heit der Staatsbuͤrger, nach der Trennung von 
ihrem rechtmaͤßigen Regenten, berechtigt war, den 
Staatsverein mit dem Eroberer fortzuſetzen und 
ihm, als Regenten de facto, Gehorſam zu leiſten; 
fo erlöfchen doch dadurch keinesweges 
die Anfprüche des verdraͤngten Regen— 
ten auf die Ausübung feiner Regenten— 
rechte. Allein wegen der nothwendigen und 
wirklichen Fortdauer des Staates, waͤhrend 
der Verdraͤngungszeit der rechtmaͤßigen Dynaſtie, 
iſt der wiederhergeſtellte Regent, in Beziehung 
auf die Regierungshandlungen in der Zwiſchenzeit, 
als der Nachfolger *) der in dieſer Zeit beſtan— 
denen Zwiſchenherrſchaft oder außerordentlichen 
Staatsregierung zu betrachten“). Ob nun gleich, 
durch die Wiederherſtellung des verdraͤngten Re— 
genten, gewohnlich die geſammten Beziehungen 


*) Kluͤber, S. 418. 

7 Die hohe Wichtigkeit dieſes Gegenſtandes ward durch die 
Ereigniſſe der neueſten Zeit, ſeit Napoleons Eroberungen, 
beſonders ſeit der Begründung des Königreiches We ſt— 
phalen geſteigert, das zwar Rußland und Prew 
ßen im Tilſiter Frieden anerkannten, das aber von 
Hannover, Churheſſen und Braunſchweig, 
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des Staates zu dem Auslande ſich veraͤndern; 
ſo verlangt doch die Staatskunſt von ihm, in Hin— 


deren Laͤnder dazu geſchlagen worden waren, nie aner⸗ 
kannt worden iſt. Hauptſaͤchlich betraf der Rechtsſtreit 
die waͤhrend Jerome's Regierung verkauften Domainen. 
— Denn waͤhrend der Papſt (1815) verordnete, daß 
die unter franzoͤſiſcher Herrſchaft veraͤußerten National— 
guͤter ihren Beſitzern verbleiben ſollten, und eine aͤhn— 
liche Erklaͤrung des Koͤnigs von Sardinien in Hin— 
ſicht auf Savoyen und Piemont erfolgte; ſo wie auch 
Ferdinand 7 von Spanien (1817) diejenigen Zah—⸗ 
lungen fuͤr geiſtliche Guͤter fuͤr guͤltig erklaͤrte, bei wel— 
chen die Kaͤufer nachweiſen wuͤrden, daß ſie mit Ge— 
walt zur Zahlung gezwungen worden waͤren, verfolgte 
namentlich die churheſſiſche Regierung den entgegengeſetz— 
ten Grundſatz. Eine Menge von Schriften erſchien dar— 
uͤber, und die Sache ward bei der Bundesverſammlung 
in Frankfurt angebracht. Unter den dahin gehoͤrenden 
Schriften war eine der wichtigſten von B. W. Pfeif— 
fer (ehurheſſiſchem Oberappellationsrathe): In— 
wiefern find Regierungshandlungen eines 
Zwiſchenherrſchers für den rechtmaͤßigen Res 
genten nach deſſen Ruͤckkehr verbindlich? 
8. I. 1819. 8. Er ſtellt darin folgende Grundſaͤtze auf: 
1) Der Staat bedarf in jedem Augenblicke feiner Dauer, 
die keine Unterbrechung leidet, nothwendig eines Fuͤhrers, 
eines Oberhauptes, welches den, wenigſtens praͤſumir— 
ten, Geſammtwillen ausſpreche und vollſtrecke. Das 
Volk — als der weſentlichſte, immer dauernde Beſtand— 
theil des Staates — kann ſich alſo, waͤhrend es von 
dem rechtmaͤßigen Regenten unvermeidlich getrennt iſt, 
einem Andern unterwerfen, der die hoͤchſte Gewalt im 
Staate ausuͤbt, und ſo lange dieſer die hoͤchſte Gewalt 
ausuͤbt, iſt zwiſchen ihm und dem Volke das rechtliche 
Verhaͤltniß des Oberherrn zu ſeinen Unterthanen begruͤn— 
det; alle Rechte, welche dem Staate als ſolchem zu— 
ſtehen, ſind auf ihn uͤbergetragen, und alle Verbindlich— 
keiten, welche dem Staate als ſolchem obliegen, ſind 
von ihm zu erfuͤllen. Was er thut binnen der durch 
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ſicht auf die wichtigſten Gegenſtaͤnde des in: 
nern Staatslebens — auf Verfaſſung, Ver⸗ 


— — 


die Verfaſſung beſtimmten Grenzen der Staatsgewalt; 
das iſt als vom Staate felbſt geſchehen zu be 
trachten, und muß von dieſem und jedem, der in Zu— 
kunft die Staatsgewalt ausuͤbt, als guͤltig 
erkannt und vertreten werden. Denn der Staat iſt 
immer derſelbe, wie auch fein Oberherr wechſele, 
da dieſer in den Rechten und Verbindlichkeiten des Staa— 
tes nie ſeine eigenen, ſondern ſtets nur die im Namen 
des Staates auszuuͤbenden erblicken kann.“ — Noch 
ſtaͤrker ſprach ſich das Rechtserkenntniß der Su 
riſtenfacultaͤt zu Gießen (1820), in Hinſicht 
der weſtphaͤliſchen Domainenkaͤufe (ſo weit ſie Hanno— 
ver betrafen) aus, obgleich im Eingange deſſelben die 
Thatſache der Eroberung mit dem Rechte der Er 
oberung als identiſch genommen, und aus der Thazſache 
der Eroberung das Eigenthums recht des Eroberers 
abgeleitet ward. Darauf ward der Grundſatz aufgeſtellt, 
daß eine Anerkennung der Eroberung von Seiten 
des Verdraͤngten zum Rechtsbeſtande der vom Eroberer 
vorzunehmenden Regierungshandlungen nicht erforder⸗ 
lich ſey. Dieſe Lehre ſtehe in directem Widerſpruche mit 
der aͤltern und neuern Voͤlkerrechtspraxis. „Nie haben 
die Stuarts auf den engliſchen Thron verzichtet, und 
dennoch hat man zu keiner Zeit die Rechtmaͤßigkeit der 
Herrſchaft des darauf anerkannten Hauſes Braun⸗ 
ſchweig bezweifelt. Nie hat Ferdinand 4 auf 
Neapel verzichtet; dennoch haben die verbuͤndeten Maͤchte 
mit dem Koͤnige Joachim Vertraͤge geſchloſſen, und 
die auf dem Congreſſe zu Wien verſammelten Herrſcher 
deſſen Geſandte angenommen. Als voruͤber gehender Erz 
oberer, oder als Nachfolger eines ſolchen, kann aber der 
ehemalige Koͤnig von Weſtphalen uͤberall nicht 
betrachtet werden. Denn abgeſehen vorerſt davon, daß 
derſelbe durch die feierliche Anerkennung des Volkes wahre 
Legitimitaͤt als Regent erlangte; fü iſt er auch, nach 
voͤlkerrechtlichen Principien, als rechtmaͤßiger Herrſcher bis 
zur Zeit ſeiner Verdraͤngung anzuſehen. Recht 
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waltung und Eigenthum — mit der groͤßten Scho— 
nung der waͤhrend der Zwiſchenzeit eingetretenen 


maͤßig unter den Voͤlkern iſt naͤmlich, was dieſe, und 
in deren Namen ihre Repraͤſentanten des als rechtmaͤßig 
anerkannten Staates anerkennen. Hier war daher die, 
theils in den offenkundigen Friedensſchluͤſſen ausdruͤcklich 
enthaltene, theils durch die gleich notorifche Abordnung 
von Geſandtſchaften der europaͤiſchen Maͤchte an den 
weſtphaͤliſchen Hof ſtillſchweigend ausgeſprochene, Aner— 
kennung des Koͤnigs von Weſtphalen als Regenten die— 
ſes Landes der vollſtaͤndigſte Rechtstitel. Die Rechtmaͤßig—⸗ 
keit eines erworbenen Laͤnderbeſitzes kann nicht durch die 
Anerkennung aller Maͤchte bedingt ſeyn; denn ſonſt 
müßte gar manchem Laͤnderbeſitze dieſer Charakter abges 
ſprochen und die gefahrvollſte Unſicherheit des Territo— 
rialbeſitzes herbeigefuͤhrt werden. Es iſt ein Poſtulat 
der Vernunft, daß, um jene fuͤr die Ruhe aller Natio— 
nen nothwendige Sicherheit des Laͤnderbeſitzes zu erzielen, 
auf dem voͤlkerrechtlichen Gebiete die Mehrheit der 
anerkennenden Staaten genuͤgen muͤſſe, welchem Ver— 
nunftgebote auch in der europaͤiſchen Voͤlkerrechtspraxis 
gehuldigt wird. Daß dies ſogar die Grundſaͤtze des neue— 
ſten europ. Voͤlkerrechts ſind, iſt nicht zu bezweifeln. 
Die bekannten Schreiben des Fuͤrſten Staatskanzlers von 
Hardenberg (vom 21. Jan. und 4. Maͤrz 1816), 
die nachdruͤcklichen Proteſtationen des oͤſtreichiſchen 
und preußiſchen Hofes gegen die vom Churfuͤrſten 
von Heſſen beabſichtigte Veraͤußerung der weſtphaͤliſchen 
Activen geben daruͤber die rechtliche Anſicht zweier euro— 
paͤiſchen Maͤchte erſten Ranges zu erkennen. Wichtiger 
noch, und entſcheidend in dieſer Ruͤckſicht, iſt der Pa— 
riſer Friede (v. 30. Mai 1814). In demſelben 
wird (F. 16.) beſtimmt, „daß in den herausgegebenen 
und abgetretenen Laͤndern Niemand fuͤr ſeine Perſon und 
an ſeinem Eigenthume unter irgend einem Vor— 
wande verfolgt, beunruhigt oder angefochten werden 
ſolle.“ — Will man ſelbſt mit den Altern Voͤlkerrechts—⸗ 
lehrern die Grundſaͤtze des roͤmiſchen Rechts, beſonders 
das jus poslliminii, auf ſtaats- und voͤlkerrechtliche 
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Verhaͤltniſſe zu verfahren, und den rechtlich be— 
ſtehenden Beſitzſtand ſo wenig, als moͤglich zu 


Verhaͤltniſſe anwenden; ſo kann dies doch nur auf die, 
dem Feinde wieder abgenommenen, Guͤter geſchehen, 
nicht aber auf ſolche, deren ſich der Eroberer bereits ent— 
aͤußerte. Das Wiedereroberungsrecht kann nur gegen 
den Feind, und ohne ruͤckwirkende Kraft aus— 
geuͤbt werden; es kann demſelben alſo nur unterworfen 
ſeyn, was von dem fruͤhern, einſt verlornen, dann wie— 
der erlangten Eigenthume ſich noch in deſſen oder ſeiner 
Allürten Händen befindet, ruͤckſichtlich deſſen er nicht die, 
vermoͤge des Eroberungsrechts ihm zuſtehende, Veraͤuße— 
rungsgewalt (2) ausuͤbte; nicht aber kann es Platz grei— 
fen in Anſehung ſolcher Guͤter, welche durch geſchehene 
erlaubte Rechtsgeſchaͤfte an Neutrale, oder an friedliche 
Unterthanen gekommen find. — Der Wiederer— 
oberer kann allerdings gegen den Feind 
factiſch verfahren, ſeine etwaigen Rechte 
aber gegen die Unterthanen nur auf recht— 
lichem Wege (nicht auf dem der Gewalt) geltend 
machen.“ — Einer davon abweichenden, und im $. 
befolgten, Anſicht folgt das Oldenburgiſche Vo— 
tum, als dieſe Sache bei dem Bundestage (am 4. Dec. 
1823) verhandelt ward (Allg. Zeit. 1824, Beil. 4.). 
„Der Eroberer tritt zwar an die Stelle des vertriebe— 
nen Fuͤrſten, ſowohl in der Ausübung der Souverainetät, 
als in der Benutzung des Staatseigenthums. Allein 
er erwirbt dadurch weder jene, noch dieſes, und wenn 
gleich die Unterthanen demjenigen gehorchen muͤſſen, wel— 
cher Gewalt uͤber ſie hat; ſo wird doch durch die bloße 
Thatſache der Eroberung des Landes und der Ver— 
treibung des rechtmaͤßigen Fuͤrſten das innige Band nicht 
geloͤſet, welches durch die Grundgeſetze des Staates ge— 
knuͤpft iſt. Zwar kann ein erobertes Land der Regierung 
nicht entbehren; dadurch aber, daß der Eroberer die 
Regierungsrechte ausuͤbt, wird er nicht rechtmaͤßiger 
Regent, und der leidende Gehorſam, dem die Untertha— 
nen ſich nicht entziehen koͤnnen, darf nicht weiter gehen, 
als die Nothwendigkeit heiſcht, darf inſonderheit durch 
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verändern. Beſch raͤnkt wird aber noch überdies 
feine Regeutengewalt in dieſer Hinſicht, ſobald 


freiwillige, vielleicht ſelbſt eigennuͤtzige Handlungen die 
Grenze nicht uͤberſchreiten, welche die dem rechtmaͤßigen 
Fuͤrſten ſchuldige Treue vorzeichnet. Die Unterthanen duͤr— 
fen daher, fo weit es von ihnen abhängt, zu Regierungs— 
handlungen des Eroberers nicht mitwirken, welche den 
Beſtand des Staates und des Staatseigenthumes zu ver— 
mindern bezwecken, und der Ankauf von Staatsguͤtern, 
welche der Eroberer zu veraͤußern ſucht, iſt in der Regel 
von dem freien Willen des Kaͤufers abhaͤngig, folglich 
auch, waͤhrend des feindlichen Beſitzes eines Landes, in 
der Regel unerlaubt. Es iſt gewiß eine eben ſo grund— 
loſe, als gefaͤhrliche Lehre, daß die Eroberung eines Lan— 
des und die Vertreibung ſeines rechtmaͤßigen Fuͤrſten eine 
Regierungsveraͤnderung, nicht blos der That, ſondern 
auch dem Rechte nach, zur Folge habe, und daß 
daher ſich Alles eben ſo verhalte, als wenn eine recht— 
maͤßige, feſte Regierung beſtaͤnde. Denn, wenn gleich 
das practiſche Voͤlkerrecht die Guͤltigkeit einer blos 
factiſchen Regierungsnachfolge auch in dem Falle an— 
erkennt, wenn ein vertriebener Fuͤrſt im Laufe der Zeit 
alle vernuͤnftige Hoffnung der Wiederherſtellung verloren 
hat; fo bleibt doch der ausdruͤckliche Verzicht die 
ſes Fuͤrſten das einzige Mittel, welches dem neuen Re— 
genten und ſeinen Nachkommen volle Sicherheit gewaͤhrt. 
Wenn nun der Eroberer durch das Gluͤck ſeiner Waffen 
nur ein Benutzungsrecht an dem Grundeigenthume 
des eroberten Staates erlangt; ſo kann er auch dar— 
uͤber nicht willkuͤhrlich verfuͤgen, noch daſſelbe veraͤußern. 
Die Veraͤußerungen, welche er vornimmt, ſind nichtig, 
und der rechtmaͤßige Fuͤrſt, welcher in den Beſitz des 
Landes wieder eintritt, iſt dadurch nicht gebunden, wenn 
er nicht bei ſeiner Wiedereinſetzung durch 
ausdruͤcklichen Vertrag dazu ſich verpflich— 
tet hat, oder wenn nicht ganz beſondere Rechts— 
gruͤnde ihn dazu verbinden.“ — Verſchiedene 
Grundſaͤtze uͤber dieſen Gegenſtand wurden gegen 9 
der gehalten in der Nemeſis, Band 10, St. 2. S. 
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ſeine Wiederherſtellung durch foͤrmlich von ihm 
angenommene Vertraͤge erfolgt. 


In Hinſicht der im Kriege ausgehobenen Gei— 
ſeln gelten im Allgemeinen die §. 54. aufgeſtellten 
Grundſaͤtze. Man verſteht unter ihnen Perſonen, 
welche, waͤhrend eines Krieges, entweder ein 
Staat zur Sicherheit der Erfüllung gewiſſer Be— 
dingungen dem andern Staate uͤberliefert (ſo z. B. 
die Soͤhne des Koͤnigs Franz 1 von Frankreich 
1526, wegen der Erfüllung der Bedingungen des 
Madrider Friedens), oder welche der Sieger im 
feindlichen Lande ſelbſt aushebt. Sie bleiben bis 
zur Erfuͤllung jener Bedingungen in den 
Haͤnden des andern. Dieſer kann aber nur uͤber 
ihre Freiheit, nicht uͤber ihr Leben gebieten, ſo— 
bald ſie nicht perſoͤnlich ein Verbrechen begehen. — 
Uebrigens muß der Staat, der die Geiſeln ſtellt, 
dieſelben unterhalten, weil ſie zu ſeiner Sicher— 
heit und Wohlfahrt dienen. Zugleich hat er die 
Pflicht, die Befreiung derſelben unter den feſtge— 
ſetzten Bedingungen zu bewirken, und ſie fuͤr die 
erlittenen Verluſte zu entſchaͤdigen. 


127 ff. — Karl Sal. Zachariaͤ, über die Verpflich— 
tung zur Aufrechthaltung der Handlungen der Regierung 
des Koͤnigreiches Weſtphalen. Heidelberg, 1816. 8. — 
Ludw. Schaumann, die rechtlichen Verhaͤltniſſe des 
legitimen Fuͤrſten, des Uſurpators und des unterjochten 
Volkes. Kaſſel, 1820. 8. — Franz Ferd. Stickel, 
Beitrag zu den Lehren von der Gewaͤhrleiſtung und der 
Rechtsbeſtaͤndigkeit der Handlungen eines Swiſchenherr—⸗ 
ſchers. Gießen, 1826. gr. 8. 
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Fort ſetz ung. 

e) Verbuͤndete, coalifirte, huͤlfsleiſtende Staaten. 


Die Kriegshuͤlfe, welche ein dritter Staat dem 
einen der kriegfuͤhrenden Theile leiſtet, kann entwe— 
der auf einem fruͤhern, mit demſelben fuͤr den Fall 
eines Krieges abgeſchloſſenen, Vertrage beruhen, 
oder erſt beim Ausbruche eines Krieges, oft ſelbſt 
waͤhrend der Fortſetzung deſſelben, vertragsmaͤßig ver— 
abredet und geleiſtet werden. Jeder ſelbſtſtaͤndige 
und unabhaͤngige Staat iſt an ſich zur Zuſage und 
zur Leiſtung der Huͤlfe an andere Staaten berechtigt, 
je nachdem ihn die Ruͤckſicht auf ſeine eigene Stel— 
lung zu den kriegfuͤhrenden Maͤchten, oder ein ihm 
eigenthuͤmliches Staatsintereſſe dazu beſtimmt. 

Abgeſehen aber von dieſer Ruͤckſicht eines 
Staates auf ſein beſonderes Intereſſe und auf ſeine 
Stellung nach außen bei dem Ausbruche, oder bei 
der Fortſetzung eines Krieges, beruht die Erfuͤllung 
einer fruͤher eingegangenen Verbindlichkeit gegen eine 
der kriegfuͤhrenden Maͤchte auf der Entſcheidung der 
Frage, ob der Bundesfall (casus foederis) ein- 
getreten ſey, was, an ſich, nur bei einem recht— 
mäßigen Kriege ſtatt findet. Naͤchſtdem hängt die 
Art der Theilnahme einer dritten Macht an einem 
Kriege zwiſchen zweien Staaten zunaͤchſt davon ab, 
ob dieſe Macht mit einem der kriegfuͤhrenden Staa— 
ten ſchon laͤngſt, und uͤberhaupt, oder nur für den be— 
ſondern Fall des bevorſtehenden Krieges durch ein 
Angriffs- oder ein Vertheidigungsbuͤndniß 
zuſammengetreten, und ob in dem Vertrage eine all— 
gemeine oder blos theilweiſe (particulaire) 


- 
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Kriegshuͤlfe zugeſagt worden iſt. Bei einem An— 
griffsbuͤndniſſe waltet der Zweck vor, daß zwei (oder 
mehrere) verbuͤndete Staaten an einen andern (oder 
mehrere) den Krieg erklaͤren; das Vertheidigungs— 
buͤndniß verpflichtet aber nur in dem Falle zur feſt— 
geſetzten Huͤlfe, wenn der verbuͤndete Staat von 
einem andern angegriffen wird. In der Sprache der 
neuern Diplomatie nennt man die Vereinigung meh— 
rerer Mächte zur Führung eines gemeinfchaftlichen 
Krieges: Coalition. Die Verbuͤndeten gelten fo: 
dann als Eine Macht. 


Die zu leiſtende Kriegshuͤlfe kann allgemein 
oder blos theilweiſe ſeyn. Iſt in dem Buͤndniſſe 
die Kriegshuͤlfe im Allgemeinen feſtgeſetzt; ſo 
muß der Krieg von den Verbuͤndeten gleichmäßig 
gefuͤhrt werden, denn der Feind der einen Macht 
iſt auch der Feind der andern. 


Bei dieſer allgemeinen Kriegshuͤlfe kann 
aber die Macht der Verbuͤndeten vereinigt, oder 
auch vertheilt auf verſchiedene Schauplaͤtze des 
Kampfes werden; ſie kann unter Einem, oder unter 
mehrern Anfuͤhrern ſtehen; auch koͤnnen die Verbuͤn— 
deten entweder einen gemeinſchaftlichen Operations 
plan verabreden, oder jeder Theil einen beſondern 
Operationsplan befolgen. Sind die Kriegsoperatio— 
nen der Verbuͤndeten gemeinſchaftlich; ſo ſind auch, 
nach dem Verhaͤltniſſe der aufgeſtellten Maſſen, Er— 
oberungen und Beute gemeinſchaftlich, ſo wie ſie 
ebenfalls nach einem gemeinſchaftlichen Plane Kriegs— 
ſteuern ausſchreiben, Requiſitionen erheben, und Be— 
ſchlag auf das Eigenthum und die Guͤter der feindli— 
chen Macht legen. Zugleich verlangt das beſtehende 
Buͤndniß, daß beide Theile auch den Frieden gemein— 
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ſchaftlich abſchließen, und in demſelben gleiche oder, 
nach der Verſchiedenheit der Macht, verhaͤltnißmaͤ— 
ßige Vortheile und Nachtheile ziehen. Denn blos in 
dem Falle kann der eine Verbuͤndete ohne die Ein— 
willigung des andern aus dem Kriege heraustreten, 
und entweder fuͤr neutral ſich erklaͤren, oder einen 
Separatfrieden ſchließen, wenn er entweder allein 
uͤberwaͤltigt und alſo von dem Feinde dazu gezwungen 
worden iſt, oder wenn der Bundesgenoſſe ſeine Pflich— 
ten gegen ihn verletzt hat, oder wenn der Zweck der 
Verbindung durchaus nicht mehr erreicht werden kann. 
Iſt dagegen in dem Buͤndniſſe blos eine theil— 
weiſe (particulaire) Kriegshuͤlfe verabredet; fo 
wird von Seiten des Verbuͤndeten dem Vertrage 
Gunuͤge geleiſtet, wenn er die beſtimmte Zahl von 
Truppen oder Kriegsſchiffen ſendet, oder wenn er 
dem Verbuͤndeten Subſidien zahlt und Kriegsbeduͤrf— 
niſſe liefert. Die Truppen des Verbuͤndeten heißen, 
unter dieſen Verhaͤltniſſen, Huͤlfstruppen, und 
von dem Vertrage haͤngt es ab, ob ſie von der huͤlfe— 
leiſtenden Macht, oder von dem Staate beſoldet und 
unterhalten werden, zu deſſen Unterſtuͤtzung fie bes 
ſtimmt ſind; ob ſie nur zur Vertheidigung des Landes 
des Bundesgenoſſen, oder zu allen kriegeriſchen Un— 
ternehmungen, ob ſie nur auf dem Lande oder auch 
in Kolonieen gebraucht werden dürfen, und ob fie, 
mit der Hauptmacht des Verbuͤndeten, unter einem 
gemeinſchaftlichen Anführer, oder unter ihrem eigenen 
Befehlshaber ſtehen. Nur muͤſſen fie zu dem vertrags— 
maͤßig beſtimmten Zwecke gebraucht und, der Maſſe 
nach, ſtets vollzaͤhlig erhalten werden. — Gewoͤhn— 
lich wird die theilweiſe Kriegshuͤlfe in Subſidienver— 
traͤgen, in Defenſivbuͤndniſſen, in Garantievertraͤgen, 
bisweilen auch in Friedensſchluͤſſen und Familienbuͤnd⸗ 
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niſſen feſtgeſezt. — In der Regel gilt der theilweiſe 
Huͤlfeleiſtende nicht als kriegfuͤhrende Macht. 
Deshalb hat er auch kein Recht an die gemachten Er— 
oberungen. Doch kann er verlangen, von ſeinem 
Bundesgenoſſen nachdruͤcklich unterſtuͤtzt zu werden, 
wenn er, wegen des abgeſchloſſenen Vertra— 
ges, zunaͤchſt von dem Feinde bedroht wird, ſo wie, 
daß ihn der Bundesgenoſſe in den Frieden einſchließe, 
und, nach einem ſiegreichen Kriege, mit gewiſſen 
Vortheilen bedenke. In dem Falle endlich, daß der 
verbuͤndete kriegfuͤhrende Staat die Bedingungen des 
Buͤndniſſes verletzt, iſt der huͤlfeleiſtende Verbuͤndete 
berechtigt, von demſelben ſich zu trennen, und ent— 
weder einen Separatfrieden zu ſchließen, oder für 
neutral ſich zu erklären, ſobald der Feind die Reu— 
tralitaͤt anzuerkennen bereit iſt. — Weil aber der 
blos huͤlfeleiſtende Verbuͤndete nur feinen eingegange— 
nen Vertrag erfüllt, und nicht als beleidigte 
Macht gegen den Feind auftritt; ſo wird auch, nach 
der Voͤlkerſitte, nur der Heerestheil, welchen 
der huͤlfeleiſtende Verbuͤndete ſtellt, nicht aber ſein 
Staat ſelbſt feindlich von dem Gegner ſeines Bun— 
desgenoſſen behandelt. 

Als Kriegshuͤlfe kann es nicht betrachtet wer— 
den, wenn ein Staat zulaͤßt, daß Individuen aus 
ſeinen Buͤrgern oder Heeren den Feldzuͤgen frem— 
der Heere als Soldaten — entweder nıif oder 
ohne Sold — beiwohnen; — oder wenn ein 
dritter Staat, nach früher abgeſchloſſener Con— 
vention, es verſtattet, daß einer der kriegfuͤhren— 
den Staaten Freiwillige in ſeiner Mirte werbe, 
fo bald er; bei eintretendem Kriege, die ſelbe Er— 
laubniß auch der andern kriegfuͤhrenden Macht zu— 
geſteht. 
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Subfidien, für welche man, in einem dem 
eignen Staatsintereſſe vollig fremden Kriege, ine 
laͤndiſche Truppen an eine auswaͤrtige Macht ver⸗ 
miethet und einem fremden Oberbefehle unterordnet 
(wie dies z. B. im nordamerikaniſchen Kriege ge— 
ſchah), verwirft die Vernunft als unter der poli— 
tiſchen Wuͤrde und gegen die Pflichten der Regie— 
rungen in Beziehung auf ihre Staatsbuͤrger, welche 
zunaͤchſt zur Vertheidigung der inlaͤndiſchen Rechte 
und Intereſſen beſtimmt ſind. Es koͤnnen daher 
nur er Subſidien nach voͤlkerrechtlichen 
Grundſaͤtzen als rechtlich und erlaubt erkannt wer— 
den, die ein verbuͤndeter Staat, der entweder 
nicht ſelbſt bewaffnet auf dem Kampfplatze erſchei⸗ 
nen, oder an dem Kriege nicht mit ſeiner ganzen 
Macht Theil nehmen kann, ſeinem Bundesgenoſ— 
ſen bewilliger, damit dieſer, in Angemeſſenheit 
zu dem beſtehenden Buͤndniſſe, bei der Vertheidi— 
gung ſeiner, oder der gemeinſchaftlichen 
Sache, mit zureichenden Huͤlfskraͤften unterſtuͤtzt, 
oder zur Fortdauer des Krieges ermuntert, oder 
aus eingetretenen Verlegenheiten geriſſen werde. 


Bei den blos huͤlfeleiſtenden Verbuͤndeten muß 
unterſchieden werden, ob fie dieſe Huͤlfe leiſten in - 
Angeineſſenheit zu einem laͤngſt vor dem Ausbruche 
des Krieges, oder erſt im Laufe deſſelben 
abgeſchloſſenen Vertrage. Weil man in dem zwei— 
ten Falle eine feindliche Geſinnung gegen den einen 
kriegfuͤhrenden Theil vorausſetzt; ſo wird nicht ſel— 
ten ein ſolcher Verbuͤndeter als wirklicher 
Feind behandelt. 
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5 68. 
Fortſetzung. 
f) Recht der Neutralität, 


Es muß, bei einem beginnenden Kriege, jedem 
ſelbſtſtaͤndigen und unabhaͤngigen Staate freiſtehen, 
waͤhrend deſſelben neutral zu bleiben, d. h. mit bei— 
den die vorigen Verhaͤltniſſe beizubehalten und keiner 
der kriegfuͤhrenden Maͤchte Beiſtand zu leiſten, ſobald 
nicht fruͤhere Buͤndniſſe und Vertraͤge, oder die Ruͤck— 
ſicht auf fein eignes politiſches Daſeyn und feine be- 
drohte Selbſtſtaͤndigkeit, oder vorhergegangene Rechts— 
verletzungen von der einen kriegfuͤhrenden Macht, 
ihn zur Theilnahme an dem Kriege veranlaſſen. Die 
Neutralitaͤt kann entweder von dem Staate ſelbſt aus— 
geſprochen *), oder durch Vertraͤge **) begruͤndet 
werden. Der Reutrale behaͤlt daher, waͤhrend 
der Dauer des Krieges, ſeine bisherigen Verhaͤltniſſe 
gegen die geſammten kriegfuͤhrenden Maͤchte bei; er 
darf alſo nicht den einen Theil entweder oͤffentlich mit 
Kriegsbeduͤrfniſſen (Lebensmitteln, Waffen, Pulver, 
und durch verſtattete Werbungen) und Subſidien un— 
terſtuͤtzen, oder heimlich auf eine rechtswidrige Weiſe 
beguͤnſtigen, oder ſelbſt Subſidien für feine Neutrali- 
taͤt nehmen, weil er dadurch den andern kriegfuͤhren— 
den Theil zu gerechten Beſchwerden veranlaſſen wuͤrde. 
— Eben ſo ſteht jedem Staate das Recht zu, fuͤr 
die Behauptung feiner Neutralität — be— 


*) So erklaͤrte ſich Oeſtreich 1806 beim Kriege zwiſchen Frank; 
reich, Preußen und Rußland fuͤr neutral. 

**) So ward der Schweiz und der Stadt Cracau auf 
dem Wiener Congreſſe eine immerwaͤhrende Neu— 
tralitaͤt zugeſichert. 

St. W. ate Aufl. V. 16 
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ſonders bei der Annaͤherung des Krieges an ſeine 
Grenzen — ſich zu bewaffnen, ſeine Grenzen gegen 
die kriegfuͤhrenden Maͤchte mit Truppen zu beſetzen, 
und beiden Theilen die Betretung ſeines Gebiets zu 
verweigern (bewaffnete Neutralität J). 
Die kriegfuͤhrenden Mächte find verpflichtet, das 
Recht der Neutralität anzuerkennen, und 


*) Weil waͤhrend des nordamerikaniſchen Krieges, beſonders 
ſeit 1778, die Rechte der neutralen Flagge von den krieg— 
fuͤhrenden Maͤchten nicht ſelten beeintraͤchtiget wurden; 
ſo gruͤndete Katharina 2 (1780) das ſogenannte 
Syſtem der bewaffneten Neutralitaͤt, nach 
welchem fuͤr den Handel und die Schiffahrt der neutra— 
len Maͤchte gewiſſe allgemeine Grundſaͤtze aufgeſtellt, und 

die kriegfuͤhrenden Maͤchte zur Anerkennung derſelben, 
vermittelſt einer bewaffneten Seemacht der neutralen 
Staaten, genöthigt werden ſollten. Schweden, Daͤne— 
mark, die Niederlande, Preußen, Oeſtreich, Portugal 
und Sicilien traten dieſem Syſteme bei. (Die Schrif— 
ten darüber beim v. Ompteda, §. 321. und v. Kamptz 
S. 303.) Aug. Hennings, Sammlung von Staats | 
bekannt gemacht worden find. 2 Th. Altona, 1784. 8. 
— Mart. Adolph Kopetz, kurze Darſtellung des durch 
Rußland im J. 1780 gegründeten Syſtems der bewaff— 
neten Neutralitaͤt. Prag, 1801. 8. — Die weſentlich⸗ 
ſten Grundſaͤtze des Syſtems der bewaffneten Neutrali— 
taͤt waren: 1) Neutrale Schiffe koͤnnen von Hafen zu 
Hafen und an den Kuͤſten der Laͤnder kriegfuͤhrender 
Mächte freie Schiffahrt treiben. M Alles Eigenthum 
auf neutralen Schiffen iſt frei, mit alleiniger Ausnahme 
der Kriegscontrebande. 3) Unter Kriegscontrebande wer— 
den nur diejenigen Guͤter verſtanden, welche in Ver— 
traͤgen beſtimmt dafür erklärt werden. 4) Blokirt iſt 
nur derjenige Hafen, welcher mit dahin ſtationirten Schifz 
fen in ſeiner Naͤhe umgeben iſt. 5) Nach dieſen Grund— 
fägen ſoll über die Priſen erkannt werden. — Waͤh—⸗ 
rend Frankreich und Spanien fuͤr dieſes Syſtem ſich 
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ſich aller Feindſeligkeiten gegen die neutralen Staaten 
zu enthalten, ſo wie ſie ſelbſt im feindlichen Gebiete 


guͤnſtig erklaͤrten, ſprach Großbritannien ſich dagegen 
aus. Demungeachtet gingen die aufgeſtellten Grundſaͤtze 
in mehrere darauf abgeſchloſſene Handelsvertraͤge uͤber. 
Allein waͤhrend des franzoͤſiſchen Revolutionskrieges ſchloſ— 
ſen (1793) Rußland und Preußen Conventionen mit 
England, worin ſie von der Strenge dieſer Grundſaͤtze 
nachließen, die nur (durch Vertrag zwiſchen beiden v. 
J. 1794) von Daͤnemark und Schweden feſtgehalten 
wurden. Darauf erneuerte Paul 1 (1800) dieſe Grund; 
ſaͤtze in Vertraͤgen mit Schweden, Daͤnemark und Preu— 
ßen. Doch wurden nach Pauls Tode, und nach dem 
Angriffe der brittiſchen Flotte auf den Hafen von Kopen— 
hagen (2. Apr. 1801), durch beſondere Conventionen zwi— 
ſchen Großbritannien und Rußland (17. Jun. 1801) und 
(Oct. 1801) zwiſchen Großbritannien und Daͤnemark, 
und (30. Maͤrz 1802) zwiſchen Großbritannien und 
Schweden, dieſe Grundſaͤtze dahin modificirt, daß zwar 
die freie Schiffahrt der Neutralen nach den Haͤfen und 
Kuͤſten kriegfuͤhrender Maͤchte, mit Ausnahme des Trans— 
ports von Kriegscontrebande und feindlichem Eigenthume, 
fortdauern, dagegen den Kriegsſchiffen der kriegfuͤhren— 
den Maͤchte das Recht zuſtehen ſollte, bei entſtandenem 
Verdachte, auch die unter Bedeckung ſegelnden neutralen 
Kauffahrteiſchiffe zu viſitiren. — Spaͤter (7. Nov. 1807) 
erklaͤrte Rußland zwar dieſe Convention fuͤr aufgehoben, 
und die Grundſaͤtze der bewaffneten Neutralitaͤt von neuem 
fuͤr geltend; doch ward in dem Frieden zu Oerebro zwi— 
Rußland und Großbritannien (18. Jul. 1812) theils 
die Convention vom J. 1801, theils das Syſtem der 
bewaffneten Neutralitaͤt umgangen, und in Hinſicht der 
Handelsverhaͤltniſſe zwiſchen ihnen feſtgeſetzt, daß ſie be— 
ſtehen ſollten wie unter Voͤlkern, die einander die groͤß— 
ten Vortheile zugeſtehen. Das Naͤhere ſollte weiter be— 
ſtimmt werden. — Gegen Großbritanniens Blokade— 
erklaͤrung (16. Mai 1806) und Bedruͤckung der neutra— 
len Schiffahrt im Seekriege ſtellte Napoleon in den 
Decreten von Berlin (21. Nov. 1806) und Mailand 
b 16: 
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die Buͤrger der neutralen Staaten und deren Eigen— 
thum nicht feindlich behandeln duͤrfen, ſobald dieſe 
nicht zugleich wirkliche Buͤrger des feindlichen Staates 
ſind, oder an den Feindſeligkeiten Antheil genommen 
haben. Denn nur nach dem Rothrechte kann 
es entſchuldigt *) werden, wenn, im Augen— 
blicke der Gefahr, ein Heerestheil der kriegfuͤhrenden 
Mächte durch ein neutrales Gebiet zieht, oder in dem- 
ſelben Zuflucht vor dem Feinde ſucht, und auf dieſe 
Weiſe das Recht der Reutralitaͤt verletzt, wofuͤr der Re— 
gent Genugthuung zu geben verpflichtet iſt. — Dage— 
gen muß auch der neutrale Staat ſeinen Buͤrgern jede 
Handlung unterſagen, wodurch eine der kriegfuͤhren— 
den Maͤchte beguͤnſtigt oder unterſtuͤtzt wuͤrde, wenn 
gleich den Buͤrgern des neutralen Staates daraus 
bedeutende Vortheile erwachſen koͤnnten. 

So gewiß es uͤbrigens iſt, daß die Verletzung 
der Reutralitaͤt den neutralen Staat zum Kriege 
gegen denjenigen kriegfuͤhrenden Theil berechtigt, der 
dieſe Verletzung ſich zu Schulden kommen läßt; fo - 
haͤngt es doch von dem beleidigten neutralen Staate 


(17. Dec. 1807) das fogenannte Continentalſyſtem 
auf, welchem die brittiſchen Gegenerklaͤrungen 
(vom 7. Jan. und 11. Nov. 1807) folgten. Die Maͤchte 
des Feſtlandes ſchloſſen damals dem erſtern ſich an; Nord— 
amerika aber verbot (17. Dec. 1808) feinen eigenen Schif— 
fen allen Handel mit Frankreich und Großbritannien. — 
Mit Napoleons Reſignation (1814 erloſch das Conti— 
nentalſyſtem. — Eine gründliche Ueberſicht dieſes Gegen— 
ſtandes bei Kluͤber, Th. 2. S. 497 — 509, und bei 
Saalfeld, Grundriß ꝛc. S. 121 ff. — Henr. Maur. 
de Poll,’ de principiis foederis, quod dieitur 
neutralitas armata. Lugd. Bat. 1821. 8. (Vgl. 
Heidelb. Jahrb. 1822, Juny, S. 542 fl.) 
*) v. Martens, Einleitung ꝛc. S. 346. 


— 
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ab, ob er nur alle weitere Verbindung mit dem Be— 
leidiger abbrechen (wie z. B. Preußen 1805 nach der 
Verletzung des Anſpachiſchen Gebietes durch die Fran— 
zoſen), oder eine andere Genugthuung annehmen, und 
bei der Behauptung des ausgefprochenen Reutralitaͤts— 
ſyſtems beharren will. 

Der ſchwierigſte Gegenſtand in Hinſicht des 
Reutralitaͤtsſyſtems iſt der Handel der neu— 
tralen Staaten waͤhrend der Dauer eines 
Krieges, weil hier die Intereſſen der neutralen 
Staaten mit den Intereſſen der kriegfuͤhrenden 
Maͤchte nothwendig collidiren. Denn wenn gleich 
jede kriegfuͤhrende Macht berechtigt iſt, ihren 
Staatsbuͤrgern und den Buͤrgern des von ihr be— 
ſetzten feindlichen Gebiets den Handel nicht nur mit 
dem feindlichen Staate, ſondern ſelbſt mit den Neu— 
tralen zu verbieten; ſo iſt ſie doch nicht berechtigt, 
von dem neutralen Staate zu fordern, oder 
mit Zwang zu bewirken, daß er den Handel mit 
ihrem Feinde aufgebe, weil durch den Krieg nie 
die Rechte des friedlichen Dritten beſchraͤnkt werden 
duͤrfen. Allein nach dem practiſchen Voͤlker— 
rechte werden von dieſem freien neutralen Handel die 
Zufuhr aller Kriegsbeduͤrfniſſe, und 
das Beſuchen eingeſchloſfener (blokirter) 
Orte, Haͤfen und Kuͤſten ausgenommen; doch 
daß es dem kriegfuͤhrenden Staate frei ſteht, im 
neutralen Gebiete ſelbſt unmittelbare Kriegsbeduͤrf— 
niſſe einzukaufen, und ſie auf ſeine Gefahr auszu— 
fuͤhren. Nach dieſer Voͤlkerſitte wird daher die 
Zufuhr der Kriegsbeduͤrfniſſe durch neutrale Staa— 
ten an die kriegfuͤhrenden Mächte mit dem Namen 
Kriegscontrebande belegt, und darunter 
alles verſtanden, was zur Bewaffnung und Aus— 
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ruͤſtung der Heere und Flotten gehört. Doch be⸗ 
ſtehen uͤber die einzelnen Gegenſtaͤnde, welche 
man zur Kriegscontrebande rechnet, gewoͤhnlich 
beſondere Vertraͤge. Eben ſo ſollte nur durch 
Vertrage daruͤber entſchieden werden, daß neutrale 
Transportwagen oder Schiffe vift itirt werden 
konnen, um ſich zu überzeugen, ob fie Kriegscon— 
trebande fuͤhren. Alle uͤbrige Guͤter aber, die nicht 
zur Kriegscontrebande gehoͤren, darf jeder neutrale 
Staat einem kriegfuͤhrenden Theile — mit alleini— 
ger Ausnahme der eingeſchloſſenen Plaͤtze — zu— 
fuͤhren. Guͤter aber, die wirklich als Kriegscon— 
trebande gelten, darf der kriegfuͤhrende Theil, in 
deſſen Haͤnde ſie fallen, an ſich entweder nur unter 
der Bedingung, daß ſie dem Feinde nicht zugefuͤhrt 
werden, zuruͤckweiſen, oder ſie, gegen Bezahlung, 
für ſich behalten, nicht aber dieſelben confifci- 
ren, oder ſogar die gleichzeitig weggenommenen 
erlaubten Guͤter der Confiſcation unterwerfen. 
Noch mehr wird der Druck geſteigert, wenn die 
Confiſcation ſelbſt auf die Schiffe, Wagen und 
Pferde, welche die Guͤter fuͤhren, ausgedehnt wird. 
Allein in den meiſten neuern Handelsvertraͤgen iſt 
die Confiſcation der Kriegscontrebande zugeſtanden. 
Wo keine ſolche Vertraͤge beſtehen, entſcheidet oft 
die Willkuͤhr und die Uebermacht, ſtatt des Rechts 
und der Voͤlkerſitte. Dies iſt namentlich der Fall 
bei dem Seehandel der Neutralen mit krieg— 
fuͤhrenden Maͤchten und mit den Kolonieen derſel— 
ben, wo ſelbſt die Seemaͤchte nicht gleichmaͤßige 
Grundſaͤtze befolgen. Vergl. daruͤber Kluͤber, 
Th. 2. S. 466 — 487. 
Hieher gehoͤrt theilweiſe die am Schluſſe des 
$. 33. aufgeführte Literatur. Außerdem 
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Jo. Bartoldi, de jure et officiis eorum, qui 
neutras partes in bello tenent. Tranj. ad Rhen. 
1764. 4. 

J. Chstph. Muhrbeck, de jure neutralium in 
bello. Gryphisw. 1771. 4. 

Fr.Behmer, observations du droit de la nature 
et des gens, touchant la capture et la detention 
des vaisseaux et eflots neutres en tems de guerre. 
Hamb. 4771. 4. 

J. Fr. Schmidlin, de juribus et obligationibus 
gentium mediarum in bello. Diss. Stuttg. 1779. 4. 

Die Freiheit der Schiffahrt und Handlung neutraler Voͤl— 
ker im Kriege, nach dem allgemeinen und dem europaͤiſchen 
Voͤlkerrechte. Aus dem Franz. Leipz. 1780. 8. 

Galiani, Recht der Neutralitaͤt, oder von den gegen— 
ſeitigen Pflichten neutraler und kriegfuͤhrender Maͤchte. Aus 
dem Ital. uͤberſetzt und mit einem Commentar verſehen von 
Karl Adolph Caͤſar. 2 Th. Leipz. 1790. 8. a 

J. Mar. Lampredi, del commercio dei popoli 
neutrali in tempo di guerra. 2 T. Firenze, 1788. 
8. — Von Caͤſars teutfcher Ueberſetzung dieſes Werkes 
erſchien nur der erſte Theil. Leipz. 1791. 8. 

de Steck, essais sur divers sujets relatifs à la 
navigation et au commerce pendant la guerre. à 
Berl. 1794. 8. 

J. Geo. Buͤſch, uͤber das Beſtreben der Voͤlker neue— 
rer Zeit, einander in ihrem Seehandel recht wehe zu thun. 
Hamb. 1800. 8. 

Canut. Henr. L. B. de Bonde, de libero com- 
mercio nationum belli haud sociarum. Diss. Lips. 
1802. 4. ö 

J. Nic. Tetens, considérations sur les droits 
réciproques des puissances belligerantes et des puis- 
sances neutres sur mer, avec les principes du droit 
de guerre en general. Copenhague, 1805. 8. 

(Biedermann, ) le traité d’Utrecht re- 
clame par la France, ou coup d’oeil sur le 
systeme maritime de Napoleon Bonaparte, 
et analyse du raport de son ministre des 


relations extérieures communiquéè au senat 
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France dans sa seance du 10. mars 1812. A 
Leipsic, 1814. 8. — (In dem Utrechter, 
zwiſchen Frankreich und Großbritannien 1713 ab— 
geſchloſſenen, Frieden wurden, durch einen 
Nebenvertrag, die Verhaͤltniſſe des Seehan— 
delsverkehrs beider Staaten mit denjenigen Laͤn— 
dern beſtimmt, welche mit dem einen oder dem an— 
dern Theile im Kriege ſich befaͤnden. Die feſtge— 
ſetzten Bedingungen waren: Es ſoll allen franzoͤſi— 
ſchen und brittiſchen Unterthanen erlaubt ſeyn, mit 
ihren Schiffen jedes, mit einem oder dem andern 
Theile im Kriege befangenes, Land mit voller Frei— 
heit und Sicherheit zu beſuchen, ohne Unterſchied, 
die Schiffsladung moͤchte gehoͤren, wem ſie wolle, 
und die Schiffe moͤchten aus dieſem oder jenem 
Hafen ausgelaufen ſeyn. Desgleichen ſollten die 
Unterthanen des einen oder des andern Theiles be— 
rechtigt ſeyn, aus den Haͤfen der einen feindlichen 
Macht in die Haͤfen der andern zu fahren, und auf 
dieſe Weiſe mit beiden kriegfuͤhrenden 
Maͤchten gleichen Handel zu treiben; 
uͤberhaupt gelte der Grundſatz: frei Schiff, 
frei Gut. Dieſer Grundſatz ſolle ſelbſt dann 
ſeine Anwendung finden, wenn feindliche Guͤter 
und Waaren auf einem neutralen Schiffe ſich fin— 
den ſollten. Dieſe Freiheit des See-Handelsver— 
kehrs des neutralen Landes ſolle alle Waaren um— 
faſſen, welche uͤberhaupt in den Verkehr kommen 
moͤgen, blos mit Ausnahme der fuͤr Con— 
trebande erklaͤrten Artikel, worunter je— 
doch nichts als Waffen, oder ſonſtige wirkliche 
Kriegsgeraͤthſchaften zu verſtehen ſeyn ſoll— 
ten. Nicht fuͤr Contrebande erklaͤrte Artikel ſoll— 
ten nur in ſolche Plaͤtze nicht geſchafft werden, 
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welche wirklich belagert, blokirt oder berennt 
waͤren. — Sollten die Kauffahrteiſchiffe eines 
neutralen Landes den Kriegsſchiffen, oder ſonſtigen 
Fahrzeugen des im Kriege befangenen Theiles an 
den Kuͤſten oder in hoher See begegnen; ſo ſollten 
die letztern uͤber Kanonenſchußweite von den er— 
ſtern ſich entfernt halten, und durch ihre Scha— 
luppen zwei bis drei Perſonen an den Bord des 
Kauffahrteiſchiffes ſchicken, um die Schiffspapiere 
einzuſehen, und auf dieſe Weiſe von der Neutra— 
litaͤt des Schiffes ſich zu überzeugen. Nach der 
Vorlegung und Einſicht dieſer Papiere aber ſollte 
dem ſo viſitirten Kauffahrteiſchiffe frei ſtehen, 
ſeine Fahrt fortzuſetzen, ohne daß es dem Kriegs⸗ 
ſchiffe erlaubt waͤre, es auf irgend eine Weiſe auf— 
zuhalten, es zu durchſuchen, oder es von ſeiner 
Fahrt abzuleiten. Wenn uͤbrigens auf einem 
Schiffe Contrebande gefunden und auf deren Con— 
fiſcation durch die Priſengerichte erkannt werden 
wuͤrde; ſo ſollte die Confiſcation ſich blos nur 
auf die genannten Guͤter beſchraͤnken; keineswe— 
ges ſollte dieſe Maasregel auf das Schiff, und 
eben ſo wenig auf die uͤbrigen darauf befindlichen, 
nicht contrebanden, Guͤter ausgedehnt, ſondern bei— 
des, Schiff und ſolche Guͤter, ſollten freigegeben 
werden.“ — Großbritannien handelte aber in 
dem Seekriege von 1755 — 1763, fo wie in den 
folgenden, nicht nach dieſen Grundſaͤtzen. Frank— 
reich dagegen ſprach ſie am 2. Jul. 1778 von 
neuem aus, und Napoleon — obgleich zunaͤchſt 
fuͤr das Intereſſe Frankreichs — wiederhohlte die— 
ſelben. Die neuere Seepraxis hat ſie ſehr 
beſchraͤnkt. — Einer der liberalſten und treflich— 
fin Handels vertraͤge iſt der, welchen Frie— 
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drich von Preußen, kurz vor feinem Tode, 
1785 mit Nordamerika abſchloß.) 


69. 
Fortſetzung. 


g) Vertraͤge geſchloſſen waͤhrend der Zeit eines 
Krieges. 


Waͤhrend der Dauer eines Krieges koͤnnen von 
den kriegfuͤhrenden Theilen Vertraͤge uͤber einzelne 
Gegenſtaͤnde abgeſchloſſen werden. Dahin gehoͤren: 
| 1) die Schutz-(Sauvegarde-) Verträge, 

durch welche feindlichen Perſonen und Gütern, 
durch Schutzbriefe oder Wachten, bisweilen auch 
durch aufgeſtellte Wappen, Schutz gegen feindliche 
Behandlung zugeſichert wird; 

Geo. Engelbrecht, de salua guardia. Dis- 
sert. Jen. 1743. 4. 

2) die Neutralitätsverträge, durch welche 
ein Theil des feindlichen Gebiets oder Gewerbes 
fuͤr neutral erklaͤrt wird (ſo erklaͤrte Napoleon 
17. Oct. 1806 den Churſtaat Sachſen fuͤr neutral; 
— ſo wurden die franzoͤſiſchen und brittiſchen un— 
bewaffneten Fiſcherboote fuͤr neutral erklaͤrt, de 
Martens recueil, T. 7. p. 295.); 

3) die Vertraͤge wegen Ausloͤſung, oder 
Auswechſelung der gemachten Gefangenen; 

4) die Contributions- und Cartelver⸗ 
trage, wo, nach den letztern, die Formen der 
ſchriftlichen oder mündlichen Eroͤffnungen zwiſchen 
den kriegfuͤhrenden Theilen durch Parlementaire, 
Trompeter, Couriere, die Anerkennung der Paͤſſe, 
die Sicherheit der Poſten u. ſ. w. verabredet wer— 
den; 
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5) die Capitulationen, durch welche der 
eine kriegfuͤhrende Theil dem andern entweder ein— 
zelne Perſonen, oder Heerestheile, oder Provinzen 
und einzelne Landesſtriche, oder befeſtigte Plaͤtze 
uͤbergiebt. Gewoͤhnlich macht der beſiegte Theil 
den Entwurf zur Capitulation, welcher von dem 
andern Theile entweder angenommen, oder ver— 
worfen, oder durch Aenderungen beſchraͤnkt wird. 
Nach den verſchiedenen Gegenſtaͤnden, uͤber welche 
Capitulationen geſchloſſen werden, enthalten ſie 
auch die Bedingungen des freien Abzugs der Trup— 
pen, oder des Weglegens der Waffen, oder der 
Behandlung des Privateigenthums ꝛc. Die Capi— 
tulationen ſind, auch ohne Ratification der Re— 
genten, guͤltig, ſobald die abſchließenden Theile, 
ohne ihre Amtsgewalt oder Vollmacht 
zu uͤberſchreiten, dabei verfahren. 

Jac. Fr. Ludovici, de capitulationibus. Diss. 
Hal. 1707. 4. 

Conr. Voltenhoven, de vi et natura pactionis, 
quae dieitur capitulatio. Diss. Amst. 1797. 4, 


6) die Waffenftillftandsverträge, durch 
welche die Ausübung der Feindſeligkeiten auf eine 
beſtimmte Zeit ausgeſetzt wird. Sie koͤnnen all 
gemein ſeyn, wenn zwiſchen ganzen Heeren und 
Staaten der Waffenſtillſtand gelten ſoll; par— 
tiel aber, ſobald der Waffenſtillſtand nur fuͤr 
einen gewiſſen Landſtrich und einen gewiſſen Zweck 
(z. B. des Begrabens der Todten nach einer 
Schlacht ꝛc.) gilt. — Bricht der eine Theil den 
Waffenſtillſtand; ſo iſt der andere Theil ſogleich 
zur Erneuerung der Feindſeligkeiten berechtigt. 

Jo. Strauch, de induciis bellicis. Dissert. V. 


Viteb. 1688. 4. 
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70. 
5) Die Lehre von den Friedensſchluͤſſen. 


Die rechtliche Beendigung des Krieges geſchieht 
durch den Frieden *), der entweder von dem einen 
Theile angeboten, oder von dem andern Theile 
verlangt, oder durch eine neutrale Macht ver— 
mittelt wird; doch iſt weder der eine noch der an— 
dere Theil verpflichtet, auf den Antrag feines Fein 
des zum Frieden einzugehen, oder die von einer drit— 
ten Macht deshalb angebotenen guten Dienſte an— 
zunehmen. 8 

Die Friedensunterhandlungen geschehen entwe⸗ 
der muͤndlich, oder ſchriftlich, oder beides zu— 
gleich; ſelten perſoͤnlich von den Regenten, fondern 
durch die dazu beauftragten und bevollmächtigten 
Diplomaten. Wird die Vermittelung einer dritten 
Macht angenommen; ſo erſcheinen die Abgeordneten 
derſelben gewohnlich bei den mündlichen Unterhand— 
lungen der Diplomaten der betheiligten Staaten. 
Werden aber (wie zu Teſchen) die Unterhandlungen 
ſchriftlich geleitet; ſo erhalten die vermittelnden Ab— 
geordneten die Antraͤge und Entwuͤrfe beider Theile, 
begleitet von diplomatiſchen Roten. Die Zuſammen— 
kunft der Bevollmaͤchtigten zur Abſchließung des Frie— 
dens an einem beſtimmten Orte, uͤber welchen beide 
Theile ſich vereinigt haben, wid gewoͤhnlich Frie— 
denscongreß genannt.“ - 

Nach der Vereinigung über die Hauptbedingun— 
gen der gegenſeitigen Ausſoͤhnung, wird nicht ſelten ein 
Praͤliminarvertrag abgeſchloſſen, welcher, nach 
ſeinen Hauptpuncten, die Grundlage des eigentlichen 


*) Staatswiſſenſchaften, Th. 1. S. 333. 
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Friedensvertrages bildet (ſo z. B. 1797 zu Leoben; ſo 
1798 zu Raſtadt, obgleich dieſer Congreß, beim 
Wiederausbruche der Feindſeligkeiten im Jahre 1799, 
aufgeloͤſet ward). Die Hauptpuncte des Friedens be— 
treffen entweder den status quo vor dem Kriege, 
oder das uti possidetis (wie der Beſitzſtand zur 
Zeit des Friedensabſchluſſes iſt), oder ein Rormal— 
jahr und einen Normaltag (wie z. B. das Jahr 1624 
im weſtphaͤliſchen Frieden), oder gegenſeitige 
Compenſationen, oder einſeitige, bisweilen 
Hauch gegenſeitige Abtretungen. — Die Be: 
dingungen des Praͤliminarvertrags ſind bindend, ſo— 
bald in dieſem Vertrage nicht ſelbſt die Guͤltigkeit 
der unterzeichneten Bedingungen von dem darauf fol— 
genden Definitivfrieden abhängig gemacht wird. 

Sind mehrere Maͤchte zur Fuͤhrung des Krieges 
verbunden geweſen; ſo wird, in der Regel, der Friede 
von allen zu gleicher Zeit abgeſchloſſen; denn, ohne 
Einwilligung des Verbuͤndeten, iſt der Bundesge— 
noſſe nur unter ſehr ſelten eintretenden und genau ab— 
zuwaͤgenden Verhaͤltniſſen (F. 67.) zur Abſchließung 
eines Separatfriedens berechtigt. 

Weil uͤbrigens beide, den Frieden unterhan— 
delnde und abſchließende, Theile den gefuͤhrten Krieg 
für Frei rechtmäßigen Krieg halten mußten 
(J. 62.); fo wird die Frage über die Rechtmaͤßigkeit 
oder Unrechtmaͤßigkeit deſſelben von dem Frieden ganz 
ausgeſchloſſen, und nur über die Entſcheidung der 
ſtreitigen Puncte unterhandelt. Ob nun gleich die 
Vernunft von jedem Frieden verlangt, daß er auf 
ſolche Bedingungen abgeſchloſſen werde, welche die 
wiederherzuſtellende Sicherheit beider Theile garan— 
tiren, ſo daß ihn beide Theile mit gutem Gewiſſen hal— 
ten koͤnnen, und er nicht blos als Waffenſtill— 
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ſtand erſcheinen ſoll, um in der Zwiſchenzeit bis zur 
Erneuerung des Krieges friſche Kraͤfte zu ſammeln 
und anderweitige Verbindungen einzugehen; und ob— 
gleich die Geſchichte und Staatskunſt dem Sieger 
empfehlen, keine Bedingung von dem Beſiegten zu 
erzwingen, die mit dem politiſchen Daſeyn, mit der 
Selbſtſtaͤndigkeit und Unabhaͤngigkeit, ſo wie mit der 
rechtlichen Verfaſſung des beſiegten Staates unver— 
einbar iſt; ſo muß doch, nach dem practiſchen 
Voͤlkerrechte, die verbindende Kraft und die Guͤltig— 
keit eines Friedens anerkannt werden, in welchem der 
eine abſchließende Theil der Wiederherſtellung des 
Zuſtandes der Ruhe und Ordnung wohlgegruͤn— 
dete Rechte zum Opfer bringt. Selbſt dann, 
wenn die von dem Sieger verlangte Genugthuung und 
Entſchaͤdigung an Land und Bewohnern, an Geld 
und Lieferung, oder an Verpfaͤndungen durch 
Zwang bewirkt worden waͤre, kann die rechtliche 
Gültigkeit des Friedensſchluſſes nicht in Zweifel gezo— 
gen werden. Eine ausgefprochene Amneſtie ) von 
beiden Theilen gehoͤrt in den meiſten Faͤllen zu den 
weſentlichſten Gegenſtaͤnden des Friedensvertrages. 
Gewöhnlich werden die einzelnen Gegenſtaͤnde 
des Friedensſchluſſes in einzelnen Artikeln dar— 
geſtellt, unter welchen man die Praͤliminararti— 
kel, die Hauptartikel, die Reben- und Zuſatz⸗ 
artikel, die Separat- und geheimen Artikel 


*) Sie enthaͤlt das Vergeſſen des Vergangenen, 
und umſchließt nicht nur die gegenſeitigen Feindſeligkei— 
ten, ſo wie die Handlungen der kriegfuͤhrenden Maͤchte 
und ihrer Verbuͤndeten waͤhrend eines Krieges, ſondern 
auch die Handlungen der eigenen Unterthanen und Vaſal— 
len, und die Herſtellung der vorigen Verhaͤltniſſe zwiſchen 
beiden Staaten. 
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unterſcheidet. Bisweilen zerfaͤllt auch der Vertrag 
ſelbſt in zwei Theile: in den Haupt vertrag, nnd in 
den Rebenvertrag (convention additionelle). Der 
Ratification des Friedensvertrages von den Re— 
genten innerhalb einer gewiſſen Zeit wird gewoͤhnlich 
im Schlußartikel gedacht, ſo wie der Auswechſelung 
der ratificirten Exemplare an einem beſtimmten Orte. 


Bisweilen erklaͤren die Verbuͤndeten der krieg— 
fuͤhrenden Maͤchte blos ihren Beitritt zu dem ab— 
geſchloſſenen Frieden; bisweilen werden ſie auch, be— 
ſonders die blos huͤlfeleiſtenden Staaten, von der mit 
ihnen verbuͤndeten Macht, ohne formlichen Beitritt, 
blos in den Frieden eingeſchloſſen. Bisweilen 
wird die Guͤltigkeit des Friedensvertrages durch die 
Gewaͤhrleiſtung dritter Mächte verſtaͤrkt; biswei— 
len erfolgen aber auch Proteſtationen gegen den 
abgeſchloſſenen Frieden von Seiten eines Dritten. 


Die oͤffentliche Bekanntmachung des Frie— 
dens bei dem eigenen Heere und ln dem eigenen Lande 
haͤngt, nach Zeit und Foͤrmlichkeit, von jedem con— 
trahirenden Theile ab; die Vollziehung der im 
Frieden feſtgeſetzten Puncte muß aber entweder ſogleich 
nach der Ratification deſſelben, oder in der fuͤr dieſe 
Vollziehung beſtimmten Zeit erfolgen. In einzelnen 
Faͤllen ſind uͤber die Auslegung einzelner Worte 
und Gegenſtaͤnde in dem Friedensvertrage Erlaͤute— 
rungs- und Rebenreceſſe abgeſchloſſen worden. 


Ein Friedens bruch endlich beſtehet in der 
Verletzung aller, oder einzelner Bedingungen des 
Friedensvertrages, wodurch der andere Theil von 
der Verpflichtung entbunden wird, die von ihm uͤber— 
nommenen Bedingungen zu erfuͤllen, oder wodurch er 
wenigſtens berechtigt wird, Entſchaͤdigung und Ge— 
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nugthuung wegen des dadurch verletzten Rechts, und 
Sicherheit wegen der kuͤnftigen Erfuͤllung des Ver— 
trages zu verlangen. Aus dieſem Geſichtspuncte iſt 
es daher kein Friedensbruch, wenn ein neuer Be— 
wegungsgrund und eine neue Rechtsverletzung den 
Anfang eines neuen Krieges zwiſchen beiden Theilen 
herbeifuͤhrt; wohl aber gilt es als Friedensbruch, 
wenn der Kampf wegen derſelben Urſache er 
neuert wird, welche den Krieg ſelbſt veranlaßte, oder 
die in den Verhaͤltniſſen des eben beendigten Krieges 
enthalten war. i 
Chſtn. Daſſel, uͤber Friede und Friedenstractaten, 
Conventionen, Capitulationen, Waffenſtillſtaͤnde und Allianz 
zen. Neuſtadt, 1817. 8. 


Einleitung 


—— 


AR 
Vorbereitende Begriffe 


Die Diplomatie theilt das Schickſal aller neuent— 
ſtandenen Wiſſenſchaften, daß ihr Begriff und 
Zweck nur allmaͤhlig feſt beſtimmt, der Umfang 
ihres Gebiets nur nach mehrfachem Anbaue voͤllig er— 
meſſen und begruͤndet, und ihr wiſſenſchaftlicher 
Charakter mit Schaͤrfe durchgefuͤhrt werden kann. 
Denn wenn auch die Lehrer der Staatswiſſenſchaften 
in neuerer Zeit daruͤber einverſtanden ſind, daß 
die Diplomatie von der Diplomatik weſentlich ver— 
ſchieden ſey; ſo herrſcht doch uͤber den Begriff, 
Zweck, Umfang und wiſſenſchaftlichen Charakter der 
Diplomatie ſelbſt noch keine Uebereinſtimmung. Eben 
ſo wenig iſt bis jetzt ein Verſuch geſchehen, die Diplo— 
matie als ſelbſtſtaͤndige Staatswiſſenſchaft 
zu begründen und durchzuführen, wenn 
gleich die Ausdrucke Diplomat, diplomatiſch 
und Diplomatie ſeit den letzten zwanzig Jahren 
in der Staatsſprache Europa's und nn ſehr 
St. W. ꝛte Aufl. V. 
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haͤufig gebraucht werden. Aus dieſem bisherigen 
Mangel an wiſſenſchaftlicher Geſtaltung der Diplo— 
matie folgte von ſelbſt, daß manche den Begriff der— 
ſelben bald zu weit, bald zu eng nahmen, indem 
einige unter denſelben die geſammte Geſchichte der 
beſondern Staaten und des europaͤiſchen Staatenſy— 
ſtems nach ſeiner aͤußern Geſtaltung und nach der 
allmaͤhlig ausgebildeten Verbindung und Wechſelwir— 
kung der einzelnen chriſtlichen und geſitteten Staaten 
brachten (wie z. B. Flaſſan); einige das prac— 
tiſche Voͤlkerrecht fuͤr einen Theil der Diploma— 
tie erklaͤrten (wie z. B. Kluͤber); und einige die 
Diplomatie blos auf die Verhaͤltuniſſe und Geſchaͤfte 
der geſandtſchaftlichen Perſonen bezogen. 

So ſchwierig es, bei dieſer Verſchiedenheit der 
Geſichtspuncte denkender Maͤnner, bleibt, den 
Begriff der Diplomatie mit Beſtimmtheit feſtzu— 
ſetzen, und den Charakter dieſer Wiſſenſchaft, in 
Angemeſſenheit zu ihrem Begriffe, auszupraͤgen; 
fo mußte doch einmal der erſte Verſuch deshalb, 
geſchehen, der aber weder die beſſere Einſicht An— 

derer verdraͤngen, noch die Diplomatie als eine 

bereits in ſich abgeſchloſſene und durchgebildete 
Wiſſenſchaft ankuͤndigen, ſondern zunaͤchſt nur 
darauf hinwirken ſoll, daß die bedeutende Maſſe 
der vorhandenen diplomatiſchen Kenntniſſe fortan 
genauer, als bisher, und wiſſenſchaftlich geordnet 
werde. 


2 
Fortſetzung. 


Bevor der Begriff der Diplomatie als Wiſſen— 
ſchaft beſtimmt aufgeſtellt und durchgeführte werden 
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kann, muß ihre Verſchiedenheit von der 
Diplomatik erörtert und die Grenzlinie zwiſchen 
beiden gezogen werden. Denn Diplomatik und 
Diplomatie ſind in unſerm Zeitalter wiſſen— 
ſchaftlich ſo von einander unterſchieden, wie in 
dem Staats- und Geſchaͤftsleben der Diplomati— 
ker und der Diplomat. 

Die Diplomatik!), oder Urkundenlehre, 
welche zunaͤchſt zu dem Kreiſe der geſchichtlichen 
Wiſſenſchaften gehoͤrt, und gewoͤhnlich zu den ſoge— 
nannten geſchichtlichen Huͤlfs wiſſenſchaften gerechnet 
wird, hat, als beſondere Diſciplin, den eigenthuͤm— 
lichen Zweck, die geſchichtlichen Urkunden leſen, ver— 
ſtehen und benutzen, ſo wie die Echtheit derſelben be— 
urtheilen zu lehren. Da nun eine nicht unbedeutende 
Maſſe von Urkunden, welche in die Zeiten des Mit— 
telalters zuruͤckreicht, zur Begründung und Bewah— 
rung der Rechte der einzelnen Staaten und ihrer Re— 
gentenhaͤuſer gehoͤrt; ſo behauptet auch die Diploma— 
tik, in der Reihe der geſchichtlichen Wiſſenſchaften, 
für den Staats- und Geſchaͤftsmann einen vorzuͤgli— 
chen Werth. Der ehrenvolle Name Diplomatiker 
bezeichnet daher diejenigen Staats- und Geſchaͤfts— 
maͤnner, welche eine gruͤndliche Kenntniß der Urkun— 
den ſich erworben haben, und alle, auf dieſen Urkun— 
den beruhende, Rechte und politiſche Beziehungen 
ihres Staates gegen das geſammte Ausland zu ent— 
wickeln und durchzufuͤhren vermoͤgen. Ob nun gleich 
ſeit den durchgreifenden Veraͤnderungen in dem in— 
nern und aͤußern Leben der meiſten europaͤiſchen Staa— 


*) Vergl. Staatswiſſenſchaften, Th. 1. S. 31, wo 
auch S. 28 — 30 die vorzuͤglichſten Werke über Diplo: 
matik aufgefuͤhrt worden ſind. 

11.8 
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ten und Reiche, und bei der dadurch bewirkten vollig 
neugeſtalteten Grundlage der Staatskunſt in den 
aͤußern Verhaͤltniſſen der Staaten gegen einander, 
die Anwendbarkeit der Diplomatik im Staats- 
leben, gegen ſonſt, bedeutend ſich vermindert hat; 
ſo darf es doch keinem Staate an einzelnen Maͤnnern 
fehlen, welche der Diplomatik die Kraft ihres Gei— 
ſtes und Lebens widmen, weil zu dieſer Wiſſenſchaft, 
außer einem beſondern Talente und einer mit Sicher— 
heit geleiteten individuellen Neigung, vielſeitige ge— 
ſchichtliche Vorkenntniſſe, anhaltendes Urkundenſtu— 
dium, und ſicherer Blick und Tact in Beziehung auf 
die noch gegenwaͤrtig eintretende Anwendbarkeit die— 
ſer Urkundenkenntniß auf das geſammte innere und 
aͤußere Staatsleben gehören. Je unabhängiger übris 
gens die Diplomatik, als Wiſſenſchaft, von den 
meiſten uͤbrigen geſchichtlichen Wi ſſenſchaften erſcheint; 
deſto noͤthiger iſt ihr fortgeſetzter Vortrag auf teutſchen 
Hochſchulen und ihr practiſcher Anbau von einzelnen 
Geſchaͤftsmaͤnnern. Denn ſo weſentlich auch die 
Diplomatie von ihr verſchieden iſt; ſo iſt es doch zu 
bedauern, und von nachtheiligen Folgen fuͤr die Ge— 
lehrſamkeit und das Staatsleben, daß die neuere 
Zeit dem gruͤndlichen Studium der Diplomatik ſich 
bedeutend entfremdete, waͤhrend gegen das Ende des 
17t d im Anfange des 18ten Jahrhunderts der. 
Werth der Diplomatik vielleicht ein wenig zu boch 
0 und uͤberſchaͤtzt ward. 


3, 5 
Fortſetzung. 


Wenn von der einen Seite die in neuerer Zeit 
weit ſeltener gewordene Anwendbarkeit der archivali— 
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ſchen Urkunden fuͤr die Rechte der Staaten und fuͤr 
ihre auswaͤrtigen Verhaͤltniſſe einen Theil der Schuld 
dieſer Vernachlaͤſſigung traͤgt; fo kann doch auch von 
der andern Seite nicht verkannt werden, daß der 
hoͤhere Anbau der eigentlichen diplomatiſchen 
Kenntniſſe und Studien ebenfalls dazu beitragen 
mußte. Denn je mannigfaltiger und vielſeitiger, 
ſeit den Ereigniſſen der letzten vierzig Jahre, die Be— 
ziehungen der einzelnen europaͤiſchen Staaten zum 
Auslande, und je verflochtener die Beruͤhrungen wur— 
den, in welche dadurch die europaͤiſchen Staaten und 
Reiche gegenſeitig zu einander kamen; je mehr, ſeit 
dieſer Zeit, die Verbindung der europaͤiſchen Staa⸗ 
ten unter ſich den Charakter eines innig zuſammen— 
haͤngenden politiſchen Syſtems annahm, und von 
den Regenten und Staatsmaͤnnern in dieſem Geiſte 
behandelt ward; deſto mehr erweiterte ſich auch der 
Kreis der diplomatiſchen Praxis, und deſto mehr 
Kenntniſſe wurden von den diplomatiſchen Perſonen 
verlangt. So reich und groß aber ſeit dieſer Zeit 
das Gebiet der diplomatiſchen Kenntniſſe ward, und 
fo viele ausgezeichnete Diplomaten die europaͤiſche 
Staatspraxis ſeit ungefaͤhr vierzig Jahren nennen 
kann; ſo fehlte es doch noch bis jetzt an einer wiſſen— 
ſchaftlichen Anordnung und Verbindung aller der ein— 
zelnen dem Diplomaten noͤthigen, und in verſchiede— 
nen Theilen der Staatswiſſenſchaften zerſtreut liegen— 
den, Kenntniſſe zu dem Ganzen einer ſelbſtſtaͤndigen 
Wiſenſcaft 
| 4. 
Das diplomatiſche Perfonale, 

Wenn gleich noch bis jetzt der Begriff eines 

Diplomaten nicht ſelten unbeſtimmt und willkuͤhr— 
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lich gebraucht, und bisweilen zu weit über alle 
hoͤhere Staatsbeamte ausgedehnt, bisweilen zu eng 
blos von den geſandtſchaftlichen Perſonen verſtanden 
wird; ſo duͤrften doch wohl mit hinreichendem Grunde 


zu dem diplomatiſchen Perſonale gerechnet 
werden: 


1) der Miniſter der auswärtigen Ange— 
legenheiten, mit ſeinen Unterſtaatsſecretairen, 
geheimen Legationsraͤthen, und allen in ſeinem 
Bureau vortragenden und ſelbſtſtaͤndig arbei— 
tenden Individuen (wodurch die bloßen Bearbei— 
ter und Ausfertiger der ihnen vorgeſchriebenen und 

uͤbertragenen Gegenſtaͤnde von dem eigentlichen 
diplomatiſchen Perſonale im e des 
Aeußern ausgeſchloſſen werden); ' 


2) alle bei auswärtigen Staaten anges 
ſtellte Geſandte des erſten, zweiten, drit— 
ten und vierten Ranges, ſo wie alle zu be— 
ſondern Zwecken und Geſchaͤften im Auslande 
beauftragte Unterhaͤndler, mit Einſchluß der Reſi— 
denten, Conſuln, Generalconſuln, und 
der Geſchaͤftstraͤger und Agenten der untern Ord— 
nungen. 


Gehoͤren dieſe beiden Klaſſen von Staats- und 
Geſchaͤftsmaͤnnern entſchieden zu dem diplomatiſchen 
Perſonale; ſo muß auch die Wiſſenſchaft, die nach 
ihnen den Namen fuͤhrt, auf ihre Vorbereitung, 
Belehrung, Bildung und kuͤnftige Geſchaͤftspraxis 
berechnet ſeyn, und deshalb alles umſchließen, was 
mit der Beſtimmung, den Rechten, Pflichten und 
geſammten Verhaͤltniſſen der diplomatiſchen Perſonen 
in unmittelbarer Verbindung ſteht. 
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J. 


Darſtellung der Begriffsbeſtimmung und 

Auſicht neuerer Schriftſteller von der 

Diplomatie; zugleich als Ueberſicht uͤber 
die Literatur dieſer Wiſſenſchaft. 


Ohne die geſammten, oft ſelbſt in Zeitſchriften 
und Tageblaͤttern zerſtreuten, Meinungen und Ur— 
theile uͤber den Begriff, Zweck und Umfang der 
Diplomatie aufzuſtellen, iſt es doch noͤthig, — be— 
vor ein beſtimmter Begriff fuͤr die Diplomatie, als 
Wiſſenſchaft, verſucht wird — die wichtigern, oft 
ſehr von einander abweichenden, Anſichten neuerer 
ausgezeichneter Schriftſteller von der Diplomatie auf— 
zuſtellen. 

Flaſſan, in feiner histoire generale de la 
diplomatie frangaise *), unterſcheidet Diploma— 
tie ſorgfaͤltig von Diplomatik und Politik; allein fie 
iſt ihm blos die Wiſſenſchaft der aͤußern Verhaͤlt— 
niſſe, welche die Diplome, oder die von 
den Regenten ausgegangenen ſchriftlichen 
Verhandlungen, zur Grundlage hat. Als 
Baſis nennt er das Voͤlkerrecht; als Quellen: die 
Tractaten, Declarationen, Manifeſte, Gegenmanifeſte, 
miniſterielle Noten, Inſtructionen, Depeſchen, Be— 
richte von Zeitgenoſſen in politiſchen Aemtern u. ſ. w. — 
So viel nun auch die Geſchichte des Mittelalters und 
der neuern Zeit ſeinem, aus archivaliſchen Quellen 
geſchoͤpften und herab bis auf Ludwig 16 reichenden, 
Werke der Geſchichte der franzoͤſiſchen Diploma— 
tie verdanket; fo iſt doch fein Standpunct theils uns 


*) Vollſtaͤndig angefuͤhrt in der Literatur des practiſchen 
Voͤlkerrechts. 
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mittelbar von der Stellung Frankreichs zum Auslande 
entlehnt; theils zunaͤchſt geſchichtlich, ſo daß durch 
ſein Werk beſonders die Geſchichte des europaͤi— 
ſchen Staatenſyſtems aus dem Stand— 
puncte der Politik, und in derſelben wieder 
hauptſaͤchlich die Darſtellung der politiſchen Ge— 
ſchichte Frankreichs, weit weniger aber das- 
practiſche Voͤlkerrecht, gewonnen hat. 

Den von Flaſſan aufgeſtellten Begriff der 
Diplomatie nahm der verewigte Meuſel in die vierte 
Auflage feines Lehrbuchs der Statiſtik (Seipz. 
1817. S.) S. 3 beinahe woͤrtlich auf. Er verſteht 
unter Diplomatie „die wiſſenſchaftlich geordneten 
Kenntniſſe und Grundſaͤtze, die zur geſchickten Betrei— 
bung der offentlichen Geſchaͤfte (auf Reichstagen, 
Friedenscongreſſen u. ſ. w.) erforderlich ſind, oder 
die Wiſſenſchaft der aͤußern Verhaͤltniſſe, welche 
die Diplome, oder die von dem Regenten ausgegan— 
genen, ſchriftlichen Verhandlungen, zur Grundlage 
hat.“ 

In demſelben, beinahe aber in einem noch 
engern, blos auf die Geſandtſchaftskunſt beſchraͤnkten, 
Sinne nimmt der Verfaſſer des Artikels: Diplo— 
matie in dem Con verſationslexicon (Ste 
Ausg. Zter Th. S. 204 f. Leipz. 1819. 8.), Am. 
Wendt, dieſen Begriff: „Diplomatie hat man 
in neuern Zeiten die Wiſſenſchaft und die Kunſt der 
geſandtſchaftlichen, beſonders ſchriftlichen (daher der 
Name) Unterhandlungen der Staaten genannt. Die 
Diplomatie iſt eine ſehr zuſammengeſetzte 
Wiſſenſchaft; denn die Geſandtſchaftswiſ— 
ſenſchaft und Geſandtſchaftskunſt (ſo kann 
man die Diplomatie im Allgemeinen nennen), welche 
als ein Zweig der Staats wiſſenſchaften 
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anzuſehen ift, bezieht ſich auf die Kenntniß der 
politiſchen Verhaͤltniſſe, der individuellen Intereſſen 
und Rechte der Staaten unter einander. Jene nun, 
die Geſandtſchafts wiſſenſchaft, lehrt, wie ein Ge— 
ſandter in ſeinen Verhaͤltniſſen durch muͤndliche und 
ſchriftliche Unterhandlungen vorzuͤglich zur Erreichung 
der Zwecke des Staates, von welchem er geſendet 
wird, bei dem beſchickten Staate wirken ſoll. Sie 
muß daher 1) mit den durch Erfahrung gegebenen 
Verhaͤltniſſen der Geſandten und der Geſandtſchafts— 
perſonen bekannt machen; 2) die beſtehenden, vorzuͤg— 
lich auswaͤrtigen, Verhaͤltniſſe, Intereſſen und Rechte 
der Staaten kennen lehren; 3) zu muͤndlichen und 
ſchriftlichen Verhandlungen Anleitung geben. Alles 
dieſes ſetzt aber zum Verſtaͤndniſſe mehrere Wiſſen— 
ſchaften voraus, deren mehr oder weniger jeder 
Staatsmann bedarf; daher man auch die diplo— 
matiſchen Wiſſenſchaften von der Diploma— 
tie unterſcheiden muß. Zu jenen gehört die allge— 
meine Staatslehre (Politik im weitern Sinne), 
oder das Staats- und Voͤlkerrecht; die Politik im 
engern Sinne, oder die aͤußere Staatsklugheits— 
lehre; die Kenntniß des poſitiven Voͤlker- und Ge— 
ſandtſchaftsrechts; des poſitiven Rechts der Staaten 
und ihres gegenwaͤrtigen Zuſtandes uͤberhaupt (Sta— 
tiſtik), und, weil die Gegenwart auf der Vergan— 
genheit beruht, der Geſchichte, und vorzuͤglich ihrer 
Huͤlfswiſſenſchaft, der Diplomatik. Daß die Diplo— 
matie, als Kunſt, wenn ſie auf ſolchen Anſich— 
ten beruht, auf ſolche Kenntniſſe gebaut, mit Red— 
lichkeit und Wahrheit des Charakters verbunden iſt, 
und einen Geiſt findet, der mit klarem, ſchnellem 
Blicke, mit umfaſſender Thaͤtigkeit und tiefer Men— 
ſchenkenntniß, die durch Verſtellung, Betrug und 
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falſche Kuͤnſte aller Art verwickelten, durch Irrthum, 
Vorurtheil und Leidenſchaft getruͤbten, Verhaͤltniſſe 
in ihrem wahren Lichte auffaßt und darſtellt, und die 
gegenwärtigen mit derſelben Leichtigkeit zum 
wahren Wohle der Staaten anordnet, als er Fünf 
tige im Geiſte ſich entwickeln ſieht, ja ſelbſt denen, 
welche nicht vorher beſtimmbar ſind, mit Ruhe, Be— 
ſonnenheit und Feſtigkeit des reinen Willens begeg— 
net; — daß eine ſolche Kunſt, wenn ſie endlich 
durch Liebenswuͤrdigkeit der Perſon und ihres Betra— 
gens, durch Freiheit, edlen Anſtand, Gefaͤlligkeit 
und Gewandtheit, ſo wie durch andere guͤnſtige aͤußere 
Verhaͤltniſſe an Wirkſamkeit gewinnt, eine fuͤr das 
Gluͤck der Menſchheit aͤußerſt wichtige und wohlthaͤ— 
tige Kunſt ſey, iſt aus dem Geſagten uͤber allen Zwei— 
fel gewiß, wenn man bedenkt, wie ſehr das innere 
Wohl der Staaten durch ihr aͤußeres Verhaͤltniß bes 
ſtimmt wird.“ N 

Nur beilaͤufig, faſt aber ganz im Sinne des 
eben angefuͤhrten Aufſatzes, gedenkt von Jakob in 
ſeiner Einleitung in das Studium der 
Staatswiſſenſchaften (Halle, 1819. 8.) S. 
10 f. der Diplomatie. „Die aͤußere Politik iſt 
die Wiſſenſchaft von den Principien, nach welchen 
der Staat mit andern Staaten oder Voͤlkern umgehen 
ſoll, um ſowohl im Frieden, als im Kriege ſeine 
Zwecke zu erreichen. Der Theil der aͤußern Politik, 
welcher Anweiſung giebt, wie der Staat durch fried— 
liche Unterhandlungen mit andern Voͤl— 
kern zu ſeinem Zwecke gelangen koͤnne, heißt inſon— 
derheit Diplomazie.“ 


Diplomatie. 207 


6. 
Fortſe tung. 


Mit dem Beſtreben, den wiſſenſchaftlichen Cha— 
rakter der Diplomatie feſtzuſetzen, ſchrieb Joſeph 
Marx Freih. v. Liechtenſtern mehrmals über 
Diplomatie; zuerſt in einer Abhandlung: „uͤber den 
Begriff der Diplomatie, und die nothwen— 
digen Eigenſchaften des Diplomatikers“ 
(in dem allgemeinen Anzeiger des kosmo— 
graphiſchen Buͤreau, 2te Aufl. Wien, 1814. 8. 
S. 105 — 111, welcher Aufſatz zu Wien im Jahre 
1814 auch in einem beſondern Abdrucke erſchien), 
und darauf in der Schrift: „was hat die Diplo— 
matie als Wiſſenſchaft zu umfaſſen, und 
der Diplomat zu leiſten?“ (Altenb. 1820. 8.) 
Der Verfaſſer zeichnet mehr den Umfang eines diplo— 
matiſchen Curſus, als das Gebiet der beſondern Wiſ— 
ſenſchaft der Diplomatie. „Man hat dem beſondern 
Zweige der Staatslehre, welcher zunaͤchſt die Grund— 
lagen des rechtlichen Nebeneinanderſeyns mehrerer 
Staaten zum Gegenſtande hat, im Geſchaͤftsleben 
und gemeinen Sprachgebrauche den eigenen, obſchon 
durchaus fehlerhaften, Namen Diplomatie gegeben. 
Als Wiſſenſchaft iſt die Diplomatie die jüngfte unter 
den ihr verſchwiſterten Doctrinen der Staatswiſſen— 
ſchaft, oder eigentlich erſt neu zu begründen, 
da ſie als ſelbſtſtaͤndiger Kenntnißkreis noch nicht 
vollſtaͤndig abgehandelt worden, und nur ihre ein— 
zelnen Theile (7), beſonders das Staatenrecht 
und die Statiſtik, bisher wiſſenſchaftlich behandelt 
wurden. Der eigentliche Gegenſtand der Diplomatie 
iſt: der im allgemeinen Staatszwecke enthaltene Mit— 
telzweck der friedlichen Währung und 


> 


22 


2b Diplomatie, 

Sicherung der ganzen Anſtalt des Volks— 
vereins gegen jede dem Staate von außen 
drohende Gefahr, der Stoͤrung und Ver— 
letzung ſeiner Selbſtſtaͤndigkeit und unbe: 
dingten Gleichheit. Reben dieſer Rechtsver— 
ſicherung iſt aber auch die Erhaltung und Be 
forderung alleruͤbrigen Menſchheitszwecke 
durch den Voͤlkerverkehr, oder eine wohl— 
thätige gegenſeitige freundliche Beruͤh— 
rung der Einwoher verſchiedener Staa— 
ten und ihre Beguͤnſtigung durch die Wege 
kluger Verſtaͤndigung und dieſe Zwecke be— 
fordernder geſchickter Unterhandlung ein 
weiterer nothwendiger Gegenſtand der Diplomatie. 
Dadurch ſcheint auch ihr Begriff als einer Wiſſenſchaft 
gegeben zu ſeyn, welche ſowohl die Bedingungen des 
rechtlichen Rebeneinanderſeyns der Staaten beſtimmt 
bezeichnet, als auch die Maximen einer den Forde— 
rungen des Rechts huldigenden Klugheit (Politik) 
darſtellt.“ Darauf führt der Vf. im Einzelnen aus, 
was, nach ihm, die Diplomatie lehren ſoll: a) die 
Grundſaͤtze des allgemeinen Staatenrechts, das 
uͤberhaupt nur a priori gedacht und geformt werden 
kann, wobei blos in Ruͤckſicht ſeiner Anwendbarkeit 
der nothwendige Einfluß der Erfahrung ſtatt finden 
darf. An dieſes ſchließt ſich b) die aͤußere Staats— 
klugheit oder Politik als ein Abſtract der Erfahrung 
an, welche die anwendbarſten, doch zugleich nur fuͤr 
ſittliche Weſen und Zwecke geeigneten, Mittel an- 
giebt, den Bedingungen des Staatenrechts Genuͤge 
zu leiſten. Einen fernern Haupttheil der diplomati— 
ſchen Wiſſenſchaften bildet o) das poſitive Staa— 
tenrecht, welches die von der Statiſtik aus demſel— 
ben entlehnten Angaben uͤber die durch Vertraͤge be— 


Diplomatie. ö 269 


ſtimmten gegenſeitigen Verhaͤltniſſe der Staaten aus 
den localen oder perſonellen oder temporellen Umſtaͤn— 
den erklärt und ausführlicher darſtellt. 

Ohne einen beſtimmten Begriff der Diplomatie 
aufzuſtellen, ſchrieb: Joh. Geo. Huͤlſemann „über 
die Bedeutung der Diplomatie fuͤr die 
neuere Geſchichte“ (Goͤtt. 1820. 8.). Die Dar⸗ 
ſtellung iſt geſchichtlich-politiſch. Was der Vf. be— 
abſichtigte, ſagt er S. 202: „Man konnte vielleicht 
den Abſchnitt, welcher ſich unmittelbar auf die Diplo 
matie bezieht, fuͤr nicht ausfuͤhrlich genug im Ver— 
haͤltniſſe zu den uͤbrigen halten; indeſſen wird eine 
etwas naͤhere Betrachtung auf den Zuſammenhang 
der einzelnen Theile fuͤhren, und aus der Beziehung 
derſelben auf den Zweck des Ganzen „das Uebergewicht 
Frankreichs und der in dem franzoͤſiſchen Volke beſon— 
ders hervortretenden Richtung der neuern Geſchichte, 
die dadurch bewirkte Unterdruͤckung des urſpruͤnglichen 
germanifchen Lebens in Europa zu zeigen, und das 
Verhaͤltniß zu entwickeln, in welchem die Di— 
plomatie zu dieſer allgemeinen Tendenz 
der letzten Jahrhunderte erſcheint, hervor: 
gehen, daß nicht leicht etwas als unweſentlich hinweg— 
fallen duͤrfte.“ (Vgl. uͤber Huͤlſemanns Schrift 
Leipz. Lit. Zeit. 1821. St. 174.) 

Der Freiherr von Kronburg ſtellt in feiner 
Encyklopaͤdie und Methodologie der prac— 
tiſchen Staatslehre (Dresd. 1821. 8.) S. 199ff. 
einen „encyklopädiſchen Umriß der Diplo— 
matie“ auf, giebt aber keinen beſtimmten Begriff 
von derſelben, und zieht in ihren Kreis das allgemeine 
Voͤlker⸗ und Staatenrecht, das practifche Voͤlkerrecht, 
die Lehre von dem politiſchen Gleichgewichte und das 
Geſandtenrecht. 
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Enger zieht der Graf Jul. v. Soden im 
neunten Theile feiner Nationalökonomie, 
welcher die „Staatsadminiſtration im en— 
gern Sinne“ enthält. (Nuͤrnb. 1824. 8.) S. 4 ff. 
die Grenzen der Diplomatie. „Jeder Staat iſt durch 
weltbuͤrgerliche Bande mit andern Staaten verfloch— 
ten. Die Bewahrung dieſer weltbuͤrger— 
lichen Bande, ohne phyſiſche Gewalt 
(Waffen), iſt der Gegenſtand der friedlichen 
Staatsvertheidigung, oder Diplomatie. 
Sie muß das Intereſſe des Staates im Ganzen be— 
ſorgen: durch Beſchuͤtzung des freien Verkehrs der 
Staatseinwohner mit den fremden Staatsgliedern, 
vorzuͤglich in Abſicht des Handels; durch Vertraͤge 
zu gemeinſchaftlicher Vertheidigung (Buͤndniſſe, Al— 
lianzen); durch Bewachung der Staatsgeſellſchafts— 
rechte. Alles alſo, was die Beziehungen des ein— 
zelnen Staates gegen alle andere Staaten 
betrifft zur Erreichung des Staatszweckes, iſt von 
dem Reſſort dieſes Staatshaushaltungszwei zes. 
Er bedarf, nach feiner Natur, nur Eine Central— 
hauptbehoͤrde (Miniſterium der auswaͤrtigen 
Angelegenheiten). Die Staatsorgane, die 
Unterbehoͤrden der Centralhauptbehoͤrde, muͤſſen ſich 
außerhalb des Staates befinden (Botſchafter, 
Miniſter, Geſandte, Reſidenten, Conſuln, Agenten). 
Dieſer Theil der Staatshaushaltungskunde muß ſich 
zunächft auf das allgemeine Staats- und 
Voͤlkerrecht, und hiernaͤchſt auf die Regeln der 
Politik gruͤnden, welche die individuellen Verhaͤlt— 
niſſe der einzelnen Staaten dictiren. Dieſe Wiſ— 
ſenſchaft iſt daher in enge Grenzen beſchraͤnkt; 
fie ift einem eignen Werke vorbehalten“ 

Voͤllig von dieſer Anſicht verſchieden, nimmt 
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J. Ludw. Kluͤber, in ſ. europaͤiſchen Voͤlker— 
rechte Th. 1. S. 24 (Stuttg. 1821. 8.) den Begriff 
der Diplomatie. „Das Voͤlkerrecht, als Wiſſen— 
ſchaft betrachtet, iſt ein Theil der Diplomatie, 
eines Inbegriffs wiſſenſchaftlich geordne— 
ter Kenntniſſe und Grundfaͤtze fuͤr richtige 
und geſchickte Betreibung oͤffentlicher Ge— 
ſchaͤfte unter Staaten. Man lernt die Diplo— 
matie bei (2) dem Studium der ſogenannten Staats— 
wiſſenſchaften: der Staatengeſchichte, beſonders 
der drei letzten Jahrhunderte, der Politik, der 
Statiſtik, der Staatswirthſchaft und Na— 
tionaloͤkonomie, der Kriegskunſt, vorzüglich 
aber des Staats- und Voͤlkerrechts, der poli— 
tiſchen Regotiationskunſt, und der Staats— 
praxis, mit Inbegriff der Geheimſchreibekunſt 
(Chiffrir- und Dechiffrirkunſt).“ 


N 
Schell u ß. 


Die beiden neueſten Schriftſteller uͤber dieſen 
Gegenſtand find Battur, und Charl. de Mar- 
Tens. 

Das Werk von G. B. Battur, traité de droit 
politique et de diplomatie, applique A letat 
actuel de laFrance et del’Europe. 2 Tom. (Paris, 
1822. 8.) ift bereits bei der Literatur des practifchen 
Voͤlkerrechts aufgeführt. Denn es gehört zunaͤchſt zu 
dieſer Wiſſenſchaft, weil es nicht Diplomatie, 
als beſondere Wiſſenſchaft, ſondern (Th. 1. bis S. 
329 das droit politique und, von S. 330 an, die 
politiſch-diplomatiſche Geſchichte des europaͤiſchen 
Staatenſyſtems behandelt, indem es dieſelbe mit 
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einem tableau general des systömes diplomatiques 
des divers cabinets de l’Europe, depuis la 
chute de l’empire d’Occident beginnt, 
Dagegen ift das folgende Werk zunaͤchſt der 
Diplomatie gewidmet; nur daß der Verfaſſer dieſe 
Wiſſenſchaft in einem ſehr ausgedehnten Sinne 
nimmt: Charl. de Martens, manuel diplomati- 
que, ou precis des droits et des fonctions des agens 
diplomatiques; suivi d'un recueil d’actes et d’of- 
fices, pour servir de guide aux personnes, qui 
se destinent à la carrière politique. à Paris, 1822. 
8. Der Verfaſſer ſagt p. 3: „La science diploma- 
tique doit étre mise au premier rang des con- 
naissances utiles, puisque dans l’etat présent des 
nations leur sort dependant beaucoup de la poli- 
tique, qui forme la moitié de la puissance, c'est 
elle qui tantöt en double l’action ou y supplee 
enfin par la force morale et d’opinion qu'elle fait 
agir. Elle embrasse: 1) le droit des gens, le- 
quel regle les rapports des nations soit en paix, 
soit en guerre; 2) les maximes politiques résul- 
tant de la raison d’etat, et qu'il faut savoir con- 
cilier avec le droit des gens; 3) la connaissance 
des privileges et des devoirs des agens diploma- 
tiques; 4) la conduite des negouations, ou la 
marche à suivre dans la discussion des interets 
entre les etats; 5) la statistique physique et mo- 
rale de chaque puissance; 6) Thistoire politique 
et militaire des peuples avec les quels on est en 
rapport fréquent; la marche et la tendance des 
divers cabinets; 7) les divers systèmes qui peu- 
vent ètre mis en Oeuvre, tels que ceux de domi- 
nation, de suprematie, de convenance, de con- 
ser vation, d’equilibre, de centralisation, de con- 
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federation etc.; 8) enfin art de la composition 
diplomatique. “ 


8. 
Begriff der Diplomatie. 


Soll die Diplomatie in der Reihe der uͤbrigen 
Staatswiſſenſchaften einen ſelbſtſtaͤndigen Cha— 
rakter erhalten, und weder, nach einem zu weiten 
Begriffe, Gegenſtaͤnde in ſich aufnehmen, die be— 
reits dem Umfange anderer Staatswiſſenſchaften an— 
gehoͤren, noch, nach einem zu engen Begriffe, blos 
auf die erlangte Fertigkeit im Unterhandeln mit an— 
dern Staaten ſich beſchraͤnken; ſo ſcheint ihr Be— 
griff dahin beſtimmt werden zu muͤſſen, daß die 
Diplomatie, als Wiſſenſchaft, die ſyſtematiſche 
Darſtellung der Keuntniſſe, Rechte und Pflichten 
enthaͤlt, welche von den diplomatiſchen Perſonen zu 
der politiſch-diplomatiſchen Unterhandlung mit aus— 
waͤrtigen Staaten gefordert werden, und daß ſie, als 
Kunſt, die, auf die Grundlage jener wiſſenſchaft— 
lichen Kenntniſſe geſtuͤtzte und erworbene, Fertigkeit 
bezeichnet, mit auswärtigen Staaten zu unterhandeln. 

Weil aber die Diplomatie, als Kunſt, an ſich 
nicht gelehrt, ſondern nur durch laͤngere Uebung zur 
Fertigkeit erhoben werden kann *); und weil dieſe 


*) So erklaͤrte ſich bereits Martens ſehr wahr in ſ. Ver 
ſuche uͤber die Exiſtenz eines poſitiven europ. 
Voͤlkerrechts (Goͤtt. 1787. 4.) S. 10: „Die Kunft 
zu negociren wird freilich wohl nie auf Akademieen er— 
lernt werden; dieſe kann man nur von denen erwarten, 
die, nebſt einer natürlichen Anlage, Gelegenheit haben, ſelbſt 
in Geſchaͤften gebraucht zu werden, wie ſie ſich uͤberhaupt 
nicht leicht auf feſtgeſetzte Regeln ist läßt.” 

St. W. ꝛ2te Aufl. V. 18 


* 
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Kunſt, ſelbſt in Beziehung auf die dabei aus der 
Geſchichte und Erfahrung entlehnten Regeln, auf 
vorausgehenden theoretiſchen Grundſaͤtzen be— 
ruht; ſo kann auch die Diplomatie, in der Reihe 
und Aufeinanderfolge der geſammten Staatswiſſen— 
ſchaften, zunaͤchſt nur, als Wiſſenſchaft, und 
nicht als Kunſt, aufgeſtellt werden, wenn gleich der 
Zweck der theoretiſchen Kenntniſſe auf die zur Fertig— 
keit zu bringende Unterhandlungskunſt berechnet iſt. 


95 


Zweck und Theile der Diplomatie, als 
Wiſſenſchaft. 

Aus dem ($. 8.) aufgeſtellten Begriffe der Diplo= 
matie als Wiſſenſchaft, nach welchem ſie die 
ſyſtematiſche Darſtellung der Kenntniſſe, 
Rechte und Pflichten umſchließt, welche von 
den diplomatiſchen Perſonen (J. 4.) zu der 
politiſch-diplomatiſchen Unterhandlung 
mit auswärtigen Staaten gefordert wer⸗ 
den, gehen ihr Zweck und ihre Theile hervor. 

Ihr Zweck iſt enthalten in der vorbereiten- 
den wiſſenſchaftlichen Bildung der diplo— 
matiſchen Perſonen, welche dereinſt die diplo— 
matiſchen Unterhandlungen mit auswaͤrtigen Staaten 
uͤben, und in dieſer Kunſt es zur Fertigkeit bringen 
ſollen. Daraus ergeben ſich zugleich die einzelnen 
Theile der Diplomatie als Wiſſenſchaft. Sie muß 

1) eine Ueberſicht über die wiſſenſchaft— 

lichen Keuntniſſe geben, welche von den 
diplomatiſchen Perſonen gefordert wer— 
den; 

2) die Rechte und Pflichten der im Aus— 

lande angeſtellten diplomatiſchen Agen— 
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ten darſtellen (das eigentliche Geſandtſchafts— 
recht); und 

3) die auf Geſchichte und Staatskunſt beruhen— 
den allgemeinen Grundſaͤtze für die Un— 
terhandlungskunſt mit auswärtigen 
Staaten entwickeln. 


10. 


Stellung der Diplomatie in der Reihe 
der Staatswiſſenſchaften. 


Nach dieſer Begriffsbeſtimmung erhaͤlt die Diplo— 
matie, als Wiſſenſchaft, ihre Stelle nicht in der 
„Reihe der philoſophiſchen, ſondern der geſchicht— 
lichen Staatswiſſenſchaften; denn in allen Gegen— 
ſtaͤnden, die zu ihrem Gebiete gehoͤren, iſt an ſich 
nichts a priori enthalten. Sie ſtammt daher, nach 
ihren Quellen, Gegenſtaͤnden und einzelnen Beſtand— 
theilen, aus der Geſchichte und Erfahrung. Sie 
ſchließt ſich aber, nach dieſen ihren Quellen und Ge— 
genſtaͤnden, an keine andere Staatswiſſenſchaft fo 
genau an, als an das practiſche Voͤlkerrecht, 
namentlich inwiefern daſſelbe, nach ſeinem bisherigen 
Anbaue, das ſogenannte Geſandtſchaftsrecht 
in ſich aufnahm, das aber, bei einer ſchaͤrfern Grenz— 
beſtimmung zwiſchen dem practiſchen Voͤlkerrechte und 
der Diplomatie, der letztern zugetheilt werden muß. 
Sie iſt endlich, nach den uͤbereinſtimmenden Aus— 
ſagen derer, welche in neueſter Zeit mit ihrem wiſſen— 
ſchaftlichen Anbaue ſich beſchaͤftigten (5. 5— 7.), 
eine neue, und noch nicht voͤllig durchgebil— 
dete Wiſſenſchaft, deren Gebiet erſt, nach wieder— 
hohlter ſyſtematiſcher Bearbeitung, vollſtaͤndig, er— 


ſchoͤpfend und luͤckenlos dargeſtellt werden kann. 
18 * 
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11. 
Verhaͤltniß der Diplomatie zu den uͤbri— 
gen Staatswiſſenſchaften. 


Gehört die Diplomatie zu den geſchichtlichen 
Staatswiſſenſchaften ($. 10.); fo folgt daraus von 
ſelbſt, daß ſie den uͤbrigen geſchichtlichen Staats— 
wiſſenſchaften naͤher verwandt iſt, als den phi— 
loſophiſchen und den gemiſchten Staatswiſſenſchaften. 
Deſſenungeachtet ſteht ſie auch mit den philoſophiſchen 
und gemiſchten Staatswiſſenſchaften in Wechſelwir— 
kung und Verbindung. Denn ſchon der allgemeine 
Begriff der Vertretung des einen ſelbſtſtaͤndigen und 
unabhaͤngigen Volkes bei dem andern ſtammt aus 
dem philoſophiſchen Voͤlkerrechte, weil die— 
ſes Recht der Vertretung zu den urſpruͤnglichen 
Rechten der Volker gehoͤrt. Deshalb ſteht auch die 
Diplomatie mit dem, auf dem philoſophiſchen Voͤlker— 
rechte beruhenden, Staatenrechte in Verbindung, 
indem dieſes, außer den Bedingungen der rechtlichen 
Verbindung und Wechſelwirkung zwifchen den ſelbſt— 
ſtaͤndigen und unabhaͤngigen Staaten, auch die 
Grundſfaͤtze aufſtellt, nach welchen der Zwang, 
bei angedrohten, begonnenen oder vollendeten Rechts— 
verletzungen, von Staaten gegen Staaten angewandt 
wird. — Noch genauer iſt der Zuſammenhang zwi⸗ 
ſchen der Diplomatie und Staats kunſt, inſofern 
dieſe die aus der Vernunft und Geſchichte hervorgehen— 
den Bedingungen des innern und aͤußern Staats— 
lebens entwickelt, und durch unzaͤhlige Belege ver— 
ſinnlicht, theils wie das innere Staatsleben auf das 
aͤußere, und das aͤußere auf das innere einwirkt, theils 
welche gegenſeitige Beziehungen des aͤußern Staats— 
lebens der einzelnen Staaten auf einander den Forde— 


\ 
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rungen des Rechts und der Wohlfahrt entſprechen. 
Nach demſelben politiſchen Standpuncte ſtehen auch 
die Volks- und Staatswirthſchaftslehre, 
ſo wie die Finanz- und Polizeiwiſſenſchaft 
mit der Diplomatie in Verbindung, weil in dieſen 
Staatswiſſenſchaften die Grundſaͤtze aufgeſtellt werden, 
welche in der Mitte jedes Volkes und Staates für 
die Begruͤndung, Befoͤrderung, Erhoͤhung und Ver— 
vollkommnung ſeiner Ordnung und Sicherheit, und 
ſeines Wohlſtandes und Reichthums, beſonders aber 
ſeines Verkehrs mit dem Auslande in Be— 
ziehung auf die Abſchließung der Staatsvertraͤge feſt— 
gehalten werden muͤſſen. 

Allein noch beſtimmter kuͤndigt ſich die Verbin— 
dung und Verwandtſchaft der Diplomatie mit den 
geſchichtlichen Staatswiſſenſchaften an. 
Denn wenn die Geſchichte des europaͤiſchen 
und amerikaniſchen Staatenſyſtems aus 
dem Standpuncte der Politik alle friedliche 
und feindliche Beruͤhrungen der europaͤiſchen Staaten 
und Reiche ſeit den drei letzten Jahrhunderten darſtellt, 
und die Staatenkunde das gegenwaͤrtige innere 
und aͤußere Staatsleben aller beſtehenden Reiche und 
Staaten, nach den geſammten einzelnen Bedingungen 
deſſelben, umſchließt; ſo ſind beide Wiſſenſchaften die 
beſtimmten Stuͤtzpuncte der diplomatiſchen Unterhand— 
lungen, weil dieſe eben ſo auf der Kenntniß der ge— 
ſchichtlichen Unterlage der gegenwaͤrtigen Geſtal— 
tung der einzelnen Staaten und Reiche, wie auf der 
Kenntniß der ſtatiſtiſchen Ankuͤndigung dieſer Staa— 
ten und Reiche, nach Flaͤchenraum, Bevoͤlkerungszahl, 
politiſcher Kraft und Stellung gegen das geſammte 
Ausland, beruhen muͤſſen. rer gilt von dem 
poſitiven Staats— oder Verfaſſungsrechte, 
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weil theils die Eigenthuͤmlichkeit eines jeden felbftftän- 
digen Staates, theils die Kraft und Staͤrke ſeines 
innern und aͤußern Lebens, zunaͤchſt von den Grund— 
geſetzen deſſelben in Hinſicht auf Verfaſſung, Regie— 
rung und Verwaltung abhaͤngt. Doch iſt unter allen 
Staatswiſſenſchaften die Verbindung der Diplomatie 
mit dem practiſchen Voͤlkerrechte die innigſte 
und genaueſte (J. 10.), weil — fo wie ehemals 
das poſitive Staatsrecht in der Staatenkunde — 
ſo auch die Diplomatie, nach ihren Hauptbeſtimmun— 
gen, in dem practiſchen Voͤlkerrechte enthalten war, 
und nur, ſeit der bedeutenden Erweiterung und aus— 
gedehntern Anwendung der dahin gehoͤrenden Lehren 
auf die außerordentlich geſteigerte Verbindung und 
Wechſelwirkung der Staaten in ihren aͤußern ge— 
genſeitigen Beziehungen, von dem practiſchen Voͤlker— 
rechte getrennt und zu einer ſelbſtſtaͤndigen 
ſyſtematiſchen Form ausgeprägt werden mußte. 
Im akademiſchen Vortrage ſollten aber beide Wiſſen— 
ſchaften nicht von einander getrennt, ſondern in un— 
mittelbarer Folge nach einander gelehrt 
werden. 

Selbſt mit der wiſſenſchaftlichen Darſtellung 
der Staatspraxis hängt die Diplomatie ſehr ge— 
nau zuſammen, weil theils die Diplomatie zunaͤchſt 
deshalb als Wiſſenſchaft behandelt wird, damit 
durch die in ihr aufgeſtellten theoretiſchen Grundſaͤtze 
und Regeln die Unterhandlungskunſt feſtge— 
gruͤndet, geſtuͤtzt und befoͤrdert werde, theils weil 
derjenige Theil der Staatspraxis, der mit den aus— 
waͤrtigen Verhaͤltniſſen der Staaten ſich beſchaͤf— 
tigt, unmittelbar und nothwendig von der Diplomatie 
abhaͤngt. 
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12. 


Verhaͤltniß der Diplomatie als Wiſſen— 
ſchaft zu dem ſogenannten diplomati— 
ſchen Curſus. 


So wie die Zeit des Hubertsburger Friedens der 
Wendepunct der aͤltern und der neu ſich geſtaltenden 
Politik und Diplomatie war; ſo fuͤhlte man auch ſeit 
dieſer Zeit allgemeiner das Beduͤrfniß, nicht blos bei— 
laͤufig, ſondern zuſammenhaͤngend, nicht blos ober— 
flaͤchlich, ſondern gründlich, die Staatswiſſenſchaf— 
ten zu erlernen, um ſich dadurch zum kuͤnftigen hoͤhern 
Staatsdienſte vorzubereiten. Beſonders zeichnete ſich 
ſeit jener Zeit die Hochſchule Gottingen durch 
Maͤnner aus, welche, vermittelſt der Staatenge— 
ſchichte aus dem politiſchen Standpuncte (zum 
Theile unter dem Titel einer Geſchichte der euro paͤi— 
ſchen Staats handel), der Statiſtik, der 
Politik, des practiſchen Voͤlkerrechts, und 
der ſpaͤterhin aufbluͤhenden Volks- und Staats⸗ 
wirthſchaftslehre mit Einſchluß der Finanz— 
wiſſenſchaft, den hoͤhern Sinn für die Staatswiſ— 
ſenſchaften, und durch ihre gleichzeitige, in einander 
greifende, Wirkſamkeit das Beduͤrfniß eines in ſich 
zuſammenhaͤngenden politiſch-diplomatiſchen 
Curſus anregten. Mit Achenwall beginnt die 
Reihe der gefeierten Ramen, zu welchen Spittler, 
Schloͤzer, Beckmann, Martens früher gehoͤr— 
ten, und Heeren, Sartorius und Saalfeld 
noch gehoͤren. 

Namentlich war es Geo. Fr. v. Martens, 
der, nach wiederhohlten Vorträgen über die „europaͤi— 
ſchen Staatshaͤndel“ und uͤber das practiſche Voͤlker— 
recht, ein Werk heraus gab unter dem Titel: 
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Cours diplomatique, ou tableau des 
relations exterieures des puissances de l’Eu- 
rope, tant entre elles qu’avec d’autres etats 
dans les diverses parties du globe. 3 Tom. 
a Berl. 1801. 8. Der erfte und zweite Theil 
führen auch den beſondern Titel: Guide di- 
plomatique, ou repertoire 4) des princi- 
pales loix des puissances de l’Europe et des 
etats unis de l’Amerique relatives au com- 
merce et aux droits des étrangers en tems de 
paix et de guerre; 2) des traités et autres 
actes publics, qui on eu lieu dans les rela- 
tions particulieres de ces puissances, tant 
entre elles qu’avec d'autres etats dans les di- 
verses parties du Globe, dé puis le com- 
mencement de ces relations diplo- 
matiques jusqu’a la fin du 18ieme 
siecle. (Der ausführliche Titel zeigt, welche 
Beſtimmung, welchen Umfang, und welchen ge— 
ſchichtlichen Anfangs- und Grenzpunct dieſes Re— 
giſter habe, wo unter jedem angefuͤhrten Geſetze und 
Vertrage die Quellenſammlung angegeben iſt, i 
welcher man die Urkunde findet. — Bei einer 
dringend noͤthigen neuen Bearbeitung dieſes Wer— 
kes von einem Sachkundigen waͤre, außer der 
Fortſetzung von 1801 an, zu wuͤnſchen, daß 
bei jeder der angefuͤhrten Urkunden der weſent— 
lichſte Inhalt derſelben mit wenigen Worten 
angedeutet, und zugleich bemerkt wuͤrde, ob das 
Geſetz, oder der Vertrag noch jetzt practiſche 
Guͤltigkeit habe, oder nicht?) — Der dritte 
Theil des Werkes, nicht in chronologiſcher Regi— 
ſterform, ſondern in ſyſtematiſcher Ordnung 
bearbeitet, erſchien mit dem beſondern Titel: 
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tableau des relations exterieures des puissances 
de l'Europe, tant entre elles qu'avec d'autres 
etats dans les diverses parties du Globe. Die- 
fer dritte Theil iſt in der That ein resume der 
Statiſtik, Politik und Diplomatie, wie es im Jahre 
1800 aufgeſtellt werden konnte, doch daß in den 
Rubriken, unter welchen die einzelnen Gegenſtaͤnde 
dargeſtellt werden, die ſtatiſtiſchen Stand— 
puncte vorherrſchen. (Auch dieſer Theil beduͤrfte 
der Fortſetzung und neuen zeitgemaͤßen Geſtaltung.) 
Groͤßer waren noch die Forderungen eines Un— 
genannten an einen politiſch-diplomatiſchen 
Curſus im juridiſchen Archive Th. 6. S. 
294 ff. Er ſprach ſich dahin aus: „Eine allgemeine 
Ueberſicht uͤber den innern Zuſammenhang des recht— 
lichen Zuſtandes, welchem der kuͤnftige Staatsmann 
angehoͤrt, wird vorausgeſetzt; vorausgeſetzt die Phi— 
loſophie, als Kenntniß des Menſchen und der Welt— 
verhaͤltniſſe, in welchen wir leben; eben ſo eine Ueber— 
ſicht des innern Zuſammenhanges der Geſchichte und 
Statiſtik, der letztern, als eines Theiles der Ge— 
ſchichte, als Endreſultat derſelben, im Momente der 
Gegenwart fixirt. Dann folgen 1) die Geſchichte 
des voͤlkerrechtlichen Zuſtandes, wie er, 
nach den kirchlichen, militairiſchen und politiſchen 
Beziehungen, ſich ausgebildet hat, um eine Ueber— 
ſicht von dem zu erhalten, was man das politiſche 
Syſtem von Europa nennt; Y die Kenntniß 
der Urkunden der politiſchen Verhaͤltniſſe, und 
die Kenntniß der Sammlungen, wo ſie zu 
finden ſind, verbunden mit den literaͤriſchen Subſi— 
dien. 3) Er muß ferner bei den Grundſaͤtzen des 
Voͤlkerrechts einer allgemeinen philoſophiſchen 
Anſicht ſich bewußt ſeyn, zugleich aber die Faͤhigkeit 
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des Verſtandes haben, das Zeitgemaͤße zu erkennen, 
um theils in ſeinem eigenen Handeln nicht aus ſeinen 
gegebenen Verhaͤltniſſen herauszutreten, theils auch 
mit unbefangenem Blicke zu beurtheilen, wie viel 
die allgemeinen Ideen und Grundſaͤtze bereits Ein— 
gang in der Wirklichkeit gefunden haben, oder nicht. 
Dies leiſten zu koͤnnen, muß er das Herkoͤmmliche 
wiſſen, die ſtreitigen und zweifelhaften Puncte, welche 
noch unentſchieden ſind, zugleich aber auch die Ereig— 
niſſe, bei welchen ſie zur Sprache kamen. Vor— 
gange und Autoritäten großer und geiſtrei- 
cher Maͤnner ſind Waffen, die mehr wir— 
ken, als kategoriſche Imperative.“ Endlich 
4) verlangt der Verfaſſer Uebungen im Geſchaͤfts— 
ſtyle, nach allen Theilen des Geſchaͤftsganges, und 
nach allen Sprachen, die hierher gehören. . 
Rach dem Plane, welcher der Darſtellung der 

in dieſem Werke enthaltenen zwoͤlf Staatswiſſen⸗ 
ſchaften zum Grunde liegt, muͤßte, nach meiner 
Ueberzeugung, auch ein politiſch-diploma-⸗ 
tiſcher Curſus angelegt und berechnet werden. 
Die philoſophiſchen Staatswiſſenſchaften 
machten den Anfang; die Staatskunſt, 
Volks- und Staatswirthſchafts lehre, 
Finanz⸗ und Polizeiwiſſenſchaft folgten. 
An dieſe ſchloͤſſen ſich die Geſchichte des euro- 
paͤiſchen und amerikaniſchen Staaten— 
ſyſtems, die Statiſtik, das pofitive Ver— 
faſſungsrecht, und das practiſche Voͤlker— 
recht an, worauf die wiſſenſchaftliche Behandlung 
der Diplomatie das theoretiſche Ganze beendigte. 
Allein gleichzeitig mit dem Vortrage der geſchicht— 
lichen Staatswiſſenſchaften müßten bereits viel— 
ſeitige Uebungen im politiſch-diploma— 
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tifhen Style begonnen, und, wo möglich, 
noch über die dem theoretischen Curſus beſtimmte 
Zeit hinaus fortgeſetzt werden, um ſich des diplo— 
matifchen Styls nach ſeinen ſehr verſchiedenen 
Formen, mit Sicherheit und Schaͤrfe des Urtheils, 
mit gründlicher und erſchoͤpfender Behandlung der 
Gegenſtaͤnde, und mit aller Gewandtheit und allem 
Glanze der Darſtellung zu bemaͤchtigen. Wollte 
man dieſen politiſch-diplomatiſchen Cur— 
ſus auf zwei Jahre vertheilen; ſo koͤnnten die 
Vertraͤge der philoſophiſchen und geſchichtlichen 
Staatswiſſenſchaften und die damit verbundenen 
Uebungen nach folgendem Geſichtspuncte gehört 
und geleitet werden: 


Erſtes e 

1) Natur- und Voͤlker-, Staats- und Staa— 
tenrecht. 

2) Geſchichte des europaͤiſchen und bnkrebaün chen 
Staatenſyſtems aus dem Standpuncte der Politik 
(wo möglich auch für teutſche Diplomaten gleich— 
zeitig eine Specialgeſchichte der teutſchen 
Bundesſtaaten). 


Zweites Halbjahr. 

1) Volks- und Staatswirthſchaftslehre, Finanz— 
und Polizeiwiſſenſchaft. 

2) Staatenkunde, theils allgemeine europaͤi— 
ſche und amerikaniſche, theils, fuͤr den teut— 
ſchen Diplomaten, die beſondere Gtatiftif 
der teutſchen Bundesſtaaten. 


f Drittes Halbjahr. 
1) Staatskunſt. 
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2) Poſitives Verfaſſungsrecht. 

3) Anfang der practiſchen Uebungen, wozu die 
Stoffe aus den im erſten Jahre gehoͤrten Staats— 
wiſſenſchaften entlehnt werden. 


Viertes Halbjahr. 


1) Practiſches Voͤlkerrecht und Diplomatie. 

2) Fortſetzung und Erweiterung der practiſchen 
Uebungen nach den Stoffen, welche den Staats— 
wiſſenſchaften des zweiten Jahres angehoͤren. 


Es iſt uͤbrigens eine eigne Erſcheinung, deren 
Flassan (T. 1. c. 4, p. 413). und Kluͤber 
(europ. Voͤlkerrecht Th. 2. S. 655) gedenken, 
daß die ſogenannten politiſchen Akademieen 
oder diplomatiſchen Pflanzſchulen (pépi— 
nieres diplomatiques), die man in verſchiedenen 
Staaten zu errichten verſuchte, wo junge Maͤnner, 
welche für die diplomatiſche Laufbahn beſtimmt wa— 
ren, in den fuͤr ihre Beſtimmung noͤthigen Grund⸗ 
ſaͤtzten und Kenntniſſen unterrichtet werden ſoll— 
ten, geringen Erfolg hatten. — Es ſcheint 
daher hinreichend zu ſeyn, daß das Studium der 
Staatswiſſenſchaften auf den Univerſitaͤten 
von Seiten der Regierungen ermuntert und unter— 
ſtuͤtzt, und nach einem in ſich zuſammenhaͤngenden 
Plane angeordnet werde, weil namentlich die phi— 
loſophiſchen, geſchichtlichen, kameraliſtiſchen, mathe— 
matiſchen und poſitivjuridiſchen Diſciplinen nir— 
gends ſo vollſtaͤndig und zweckmaͤßig mit den 
Staatswiſſenſchaften verbunden, und vor denſel— 
ben oder gleichzeitig gehoͤrt werden koͤnnen, 
als auf den gutorganiſirten Hochſchulen. 


— 
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13. 


A) Ueberſicht über die wiſſenſchaftlichen 
Kenntniſſe, welche von den diplomati— 
ſchen Perſonen gefordert werden. 


Wenn man, mit ſteter Ruͤckſicht auf den fuͤr den 
politiſch-diplomatiſchen Curſus aufgeſtellten Plan (J. 
12.), die wiſſenſchaftlichen Kenntniſſe zu einer Ueber— 
ſicht zuſammenſtellt, welche von den diplomatiſchen 
Perſonen gefordert werden; ſo ergiebt ſich allerdings, 
daß fuͤr dieſen Theil des hoͤhern Staatsdienſtes nur 
Maͤnner ſich eignen, die eine ſehr vielſeitige 
Bildung erhalten haben. Denn zugeſtanden, daß 
bei dem ausſchließenden Studium alter Sprachen oder 
der drei poſitiven Diſciplinen, der Theologie, der 
Rechte und der Heilkunde, eine zu vielſeitige Be— 
ſchaͤftigung mit andern Wiſſenſchaften das eigentliche 
Hauptſtudium beeintraͤchtigen mag; ſo iſt dies bei dem 
Studium der Staatswiſſenſchaften geradehin der ent— 
gegengeſetzte Fall. Denn fo wenig die Ober: 


flaͤchlichkeit bei dieſem Studium entſchuldigt wer— 


den kann; eben fo wenig darf doch auch die Ein ſei— 
tigkeit bei demſelben vorherrſchen. Das Leben des 
Staatsmannes und Diplomaten iſt ein Leben in der 
wirklichen Welt, wie fie gegenwärtig beſteht 
und aus der naͤchſten Vergangenheit ſich gebildet 
hat; deshalb greift alles das, was auf dieſe wirk— 
liche Welt, nach allen ihren Erſcheinungen und An— 
kuͤndigungen, ſo wie nach allen ihren bleibenden und 
wechſelnden Formen ſich bezieht, in den Kreis der 
Kenntniſſe der Staatsmaͤnner und Diplomaten ein, 
und alles, was nicht zur Wirklichkeit in der 
Gegenwart gehoͤrt, iſt fuͤr den Staatsmann und 
Diplomaten entweder nur Unterlage und Stuͤtz— 
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punct der ihm noͤthigen Kenntniſſe, oder Huͤlfswiſ— 
ſenſchaft für den in ſich abgeſchloſſenen Kreis derjeni— 
gen Gegenſtaͤnde, die zu ſeiner individuellen Bildung 
und amtlichen Brauchbarkeit erfordert werden. 


5 14. 
o F en 


Nach dieſen Grundſaͤtzen werden zur Unter— 
lage und zum Stuͤtzpuncte der dem Staatsmanne 
und Diplomaten noͤthigen Kenntniſſe gehoͤren: 

1) die Philologie, namentlich das Studium 
der roͤmiſchen, der franzoͤſiſchen und der vaterlaͤndi— 
ſchen Sprache, und die Fertigkeit, in dieſen drei 
Sprachen zu ſprechen und zu ſchreiben; 

2) die Mathematik, ſowohl die reine, als 
die angewandte; 

3) die Philoſophie, theils die theoretiſche, 
theils die practiſche, und aus dieſer hauptſaͤchlich 
das Natur- und Staatsrecht; N 

4) die allgemeine Geſchichte, die euro— 
päifhe Staatengeſchichte vom Entſtehen 
dieſer Staaten an, und die Geſchichte des 
teutſchen Volkes und Reiches (für teut— 
ſche Diplomaten ); 

5) die Staatskunſt, nach allen in ihr, aus 
Philoſophie und Geſchichte gleichmaͤßig zu einem 
Ganzen geſtalteten, Bedingungen des Rechtes und 
der Wohlfahrt im innern und aͤußern Staatsleben; 

6) die Kameralwiſſenſchaften, wie der 
Kreis dieſer Wiſſenſchaften (Th. 1. S. 21 ff.) 
von dem Kreiſe der eigentlichen Staatswiſſenſchaf— 
ten genau unterſchieden werden muß, und, als in 
ſich abgeſchloſſen, in die Landwirthſchafts— 
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kunde überhaupt (Feldwirthſchaftskunde, 
Forſtwiſſenſchaft, Bergbaukunde), in die Ge— 
werbskunde und in die Handelskunde 
zerfällt, 

Welche Gegenſtaͤnde und Theile des pofitiven 
Rechts zur Vorbereitung auf den hoͤhern Staats— 
dienſt gehören, kann nur nach oͤrtlichen Verhaͤltniſſen 
und Beziehungen feſtgeſetzt werden, weil z. B. der 
kuͤnftige Diplomat Großbritanniens in dieſer Hin— 
ſicht einer andern vorbereitenden Schule bedarf, als 
der kuͤnftige Diplomat Spaniens, Rußlands, Wuͤr— 
tembergs, Hannovers und Rordamerika's. 


15. 
Fortſetzung. 


Geſtuͤtzt auf dieſe philologiſche, philoſophiſche _ 
und geſchichtliche Unterlage, gehoͤren ſodann zu dem 
unmittelbaren Kreiſe des Wiſſens der Staats— 
maͤnner und Diplomaten: 

1) die tiefſte und umſchließendſte Kenntniß des 
vaterlaͤndiſchen Staates, nach allen Bedin— 
gungen ſeines innern und aͤußern Lebens im Kreiſe 
der Vergangenheit und der Gegenwart, mit— 
hin die gruͤndlichſte und erſchoͤpfendſte Kenntniß der 
Geſchichte und Statiſtik desjenigen Staates, 
in deſſen Mitte, oder in deſſen Namen der Staats— 
mann auftreten und handeln ſoll. Mit ſtrenger Wahr— 
heit, Unbefangenheit und Unpartheilichkeit muß der 
Staatsmann und Diplomat die politiſche Staͤrke und 
Schwaͤche des vaterlaͤndiſchen Staates ſich vergegen— 
waͤrtigen; er muß mit dem Steigen oder Sinken der 
Kraft deſſelben in den verſchiedenen Zeitraͤumen ſeines 
politiſchen Lebens, und mit den Urſachen dieſes 
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Steigens oder Sinkens genau bekannt ſeyn; er muß 
namentlich den gegenwaͤrtigen Standpunct des 
innern politiſchen Lebens des vaterlaͤndiſchen Staates 
genau ermeſſen, und uͤber deſſen Stellung nach 
außen in der Mitte des europaͤiſchen Staatenſyſtems 
ſich nicht taͤuſchen; er muß wiſſen, wie und auf 
welche Weiſe die Gegenwart des vaterlaͤndiſchen 
Staates aus der naͤchſten Vergangenheit, und dieſe 
aus der entferntern hervorging, um zu einem kla— 
ren Urtheile uͤber das zu gelangen, was der vater— 
laͤndiſche Staat fruͤher im Innern war und nach 
außen leiſtete und galt, und was er gegenwaͤrtig 
im Innern iſt und nach anßen gilt. Beſonders muß 
er ſich das politiſche Verhaͤltniß des vaterlaͤndiſchen 
Staates zu den unmittelbaren Nachbarſtaa— 
ten beſtimmt verdeutlichen, weil mit dieſen die gegen— 
ſeitigen Beziehungen am haͤufigſten, die Reibungen 
am leichteſten moͤglich, und die eintretenden Span— 
nungen am ſchwerſten zu beſeitigen ſind. 

2) Naͤchſt der genaueſten und umſchließendſten 
Kenntniß der Geſchichte und Statiſtik des vaterlaͤndi— 
ſchen Staates gehoͤrt die gruͤndliche Kenntniß des 
europaifchen und amerikaniſchen Staaten— 
ſyſtems nach deſſen gegenwaͤrtiger Beſchaffenheit, als 
politiſche Geſammtheit, ſo wie der einzelnen, 
in dieſem Syſteme enthaltenen, Staaten, nach ihrer 
politiſchen Bedeutenheit als Maͤchte des erſten und 
zweiten, oder als Staaten des dritten und vierten 
Ranges, in den Bereich des Wiſſens der Staats— 
maͤnner und Diplomaten. Nie wird ein Diplomat 
ſeiner hohen Beſtimmung entweder im Miniſterium 
der auswaͤrtigen Angelegenheiten, oder beauftragt mit 
einer diplomatiſchen Sendung ins Ausland, Genuͤge 
zu leiſten vermögen, wenn er nicht das europaͤiſche 
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Staatenſyſtem nach feiner gegenwärtigen Zuſam— 
menſetzung aus Monarchieen und Republiken, 
nach feinem politiſchen Schwerpuncte in Be— 
ziehung auf das neubegonnene Syſtem des politiſchen 
Gleichgewichts, nach feinen politiſchen Grundlagen, 
enthalten i in allgemein geltenden Vertraͤgen (der Wie⸗ 
ner Congreßacte, des heiligen Bundes u. a.), und 
nach der Stellung aller ſeiner einzelnen 
Mitglieder gegen einander kennt. Zu der 
Kenntniß des europaͤiſchen Staatenſyſtems in dieſer 
erweiterten Beziehung werden aber vier Beſtand— 
theile erfordert: 

a) die Geſchichte des e Staaten— 
ſyſtems ſeit den drei letzten Jahrhunderten, ſeit 
welcher Zeit die Verbindung und Wechſelwirkung 
der chriftlichen und geſitteten Staaten den Charak— 
ter eines politiſchen Syſtems allmaͤhlig annahm, 
um zu wiſſen, wie das ward, was iſt; 

b) die Statiſtik des europaͤiſchen Staaten— 
ſyſtems, nach der Geſammtheit feiner einzelnen 
Glieder, um in Beziehung auf Flaͤchenraum, 
Bevoͤlkerungszahl, Volksabſtammung, Volksver— 
miſchung, Volkscharakter, und Volkseigenthuͤm— 
lichkeit nach Cultur, Wohlſtand, Sitten, Ver— 
faſſung, Regierungsform und Verwaltungszweige 
genau zu wiſſen, was gegenwaͤrtig beſteht, 
und wie jeder einzelne Theil des innern und aͤußern 
Staatslebens bei jedem einzelnen Staate weſent— 
25 zu deſſen Geſammtankuͤndigung im 

Syſteme der ehriſtlichen und gefitteten 

Staaten gehoͤrt; 
c) das poſitive Verfaſſungsrecht nach 
allen in den einzelnen Reichen und Staaten be— 
ſtehenden Grundgeſetzen oder al 
St. W. ate Aufl. V. 
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Verfaſſungsurkunden, infofern in denſelben 
die Mittelpuncte des geſammten innern Staats— 
lebens enthalten ſind, welche beſtimmter, als ſtatiſti— 
ſche Tabellen und Rubriken, den Geiſt der poli— 
tiſchen Bildung und Muͤndigkeit eines 
Volkes in dem Zeitpuncte ausſprechen, in wel— 
chem es das Grundgeſetz oder die ſchriftliche Ver— 
faſſungsurkunde erhielt, und inſofern, nach den 
Beſtimmungen dieſer Verfaſſungen, das innere 
Staatsleben theils nach den Rechten des Regen— 
ten und der Staͤnde, theils nach der fortſchrei— 
tenden Entwickelung aller in den ſinnlichen und ſitt— 
lichen Kraͤften des Volkes enthaltenen Bedingungen 
ſeiner Cultur und ſeines Wohlſtandes, theils 
nach den vier Hauptverwaltungsformen der Gerech— 
tigkeit, der Polizei, der Finanzen und der kriegeri— 
ſchen Macht ſich geſtaltet; 

d) das practiſche Voͤlkerrecht nach den 
Grundſaͤtzen des Rechts und der Klugheit, die in 
der gegenwaͤrtig beſtehenden Verbindung und Wech— 
ſelwirkung der geſammten chriſtlichen und geſitteten 
Volker und Staaten, ſowohl in Friedens- als 
in Kriegszeiten gelten. 

3) An dieſe geſchichtlich-ſtatiſtiſch-publiciſtiſch-⸗ 
voͤlkerrechtliche Kenntniß des Syſtems der chriſtlichen 
und geſitteten Staaten und Reiche muß ſich aber auch 
die Kenntniß aller noch beſtehenden und gel- 
tenden Verträge zwiſchen den geſamm— 
ten einzelnen Voͤlkern und Staaten an— 
ſchließen, und zwar welche Vertraͤge noch gelten 
und welche erloſchen ſind; ob und wie die noch gel— 
tenden Vertraͤge aus fruͤhern Vertraͤgen hervorgin— 
gen; ob die Verträge nur für zwei, oder für me h-⸗ 
rere Staaten verbindende Kraft haben; ob es rein 
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politiſche Verträge, oder Verträge find, die aus 
dem Standpuncte des Privatrechts gefaßt wer: 
den muͤſſen (pract. Voͤlkerrecht J. 50.); welches die 
Haupt- und welches die Rebenbeſtimmungen dies 
ſer Vertraͤge ſind; ob dem vaterlaͤndiſchen 
Staate, nach ſeiner Theilnahme an dieſen Vertraͤ— 
gen, Vortheil oder Beſchwerden, vielleicht 
ſelbſt Voͤlkerdienſtbarkeiten, erwachſen; ob 
die Zeit dieſer Vertraͤge bald ablaͤuft, und ihre Er— 
neuerung, oder Abaͤnderung, oder ihr Erloͤſchen dem 
Intereſſe des Staates am meiſten entſpricht; ob und 
welche innige Verbindungen oder gegenſeitige 
Spannungen und Reibungen zwiſchen den 
einzelnen Staaten durch ſolche Vertraͤge, namentlich 
durch Handelsvertraͤge, bewirkt werden; und welches 
die Sammlungen ſind, in welchen ſich die Urkun— 
den dieſer Verträge vollſtaͤndig befinden. 

(Wenn nicht bereits in dem dritten, vierten und 
fuͤnften Theile dieſer Staatswiſſenſchaften bei der 
Geſchichte des europaͤiſchen und ameri— 
kaniſchen Staatenſyſtems, bei der Staa— 
tenkunde, bei dem poſitiven Staatsrechte 
und bei dem ee die 
dahin gehoͤrenden wichtigſten Werke und Urkun— 
denſam mlungen genannt und nachgewieſen 
worden waͤren; ſo muͤßten ſie hier aufgeführt werden. 
Denn — bei dem, von jenen Wiſſenſchaften ge— 
trennten, Vortrage der Diplomatie — wuͤrde 
es weſentlich erforderlich ſeyn, die Urkundenſamm— 
lungen von du Mont, Rousset, Wenck, 
de Martens, Koch-Schöll, Klüber u. a. 
— die geſchichtlichen Werke von Spittler, 
Heeren, Ancillon, Flaſſan u. a., — die 
ſtatiſtiſchen Schriften von Crome, Stein, 

19 * 
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Haſſel u. a., — die Quellen- und Urkunden» 
ſammlungen des poſitiven Verfaſſungs— 
rechts — ſo wie die Syſteme des practiſchen 
Voͤlkerrechts von Guͤnther, v. Martens, 
Saalfeld, Schmalz, Schmelzing, Kluͤber 
u. a., und den cours diplomatique von Mar: 
tens genau zu charakteriſiren.) 


16. 


B) Darſtellung der Rechte und Pflichten 

der im Auslande angeſtellten diplomati— 

ſchen Agenten (das eigentliche Geſandtſchafts— 
recht). 


Geſchichtliche Einleitung. 


Daß ein ſelbſtſtaͤndiges und unabhaͤngiges Volk 
durch beſonders dazu ernannte Bevollmaͤchtigte mit 
andern ſelbſtſtaͤndigen und unabhaͤngigen Voͤlkern 
uͤber ihre Rechte und gegenſeitigen Intereſſen unter— 
handle, und daß dieſe Bevollmaͤchtigten ihren Staat 
nach den ihm eigenthuͤmlichen Rechten und Intereſ— 
ſen bei dem andern Staate vertreten, gehoͤrt zu 
den urſpruͤnglichen Rechten der Voͤlker, 
und wird deshalb bereits im philoſophiſchen 
Voͤlkerrechte “) aufgeſtellt. 

Zugleich beſtaͤtigt die Geſchichte des Alter— 
thums, des Mittelalters, und der neuern und neue— 
ſten Zeit dieſe Weiſe der U nterhandlung des einen 
Volkes mit dem andern, und dieſe Form der Ver— 
tretung des einen bei dem andern; nur daß weder 
die Welt des Alterthums, noch das Mitttelalter die 
ſtehenden Geſandtſchaften der neuern und 


) Staats wiſſenſchaften, Th. 1. S. 141. 
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neueſten Zeit kannte. Denn bis auf die Zeit des aus— 
gehenden ſechszehnten Jahrhunderts beſchraͤnkte ſich 
der politiſche Charakter und das perſoͤnliche Anſehn 
eines Geſandten auf die Ausrichtung des erhaltenen 
Auftrages, und dauerte bis zur Beendigung des ihm 
uͤbertragenen Geſchaͤfts. Sobald aber die Voͤlker 
von der urſpruͤnglichen Roheit zu den erſten Stufen 
der Geſittung uͤbergingen; ſobald wurden auch von 
ihnen die Geſandten anderer Voͤlker mit Achtung und 
Wuͤrde, und nach dem Rechte der perſoͤnlichen 
Unverletzbarkeit behandelt. Denn die Verſtoͤße 
gegen dieſes ſtillſchweigend anerkannte Recht werden 
von den Geſchichtsſchreibern des Alterthums haͤufig 
bemerkt und mit Strenge geruͤgt. — In den Zeiten 
des Mittelalters behaupteten namentlich die paͤpſtli— 
chen Legaten, an die chriſtlichen Hoͤfe und zu 
den Reichsverſammlungen und Concilien geſandt, 
einen bedeutenden politiſchen Einfluß, bis die großen 
angemaßten Vorrechte dieſer Legaten auf der Kirchen— 
verſammlung zu Trient!) beſchraͤnkt wurden. 
Allein je vielſeitiger die Beruͤhrungen, und je 
genauer die Verbindungen zwiſchen den chriſtlichen 
und geſitteten Voͤlkern und Staaten ſeit dem Ende 
des funfzehnten Jahrhunderts wurden; deſto oͤfter 
erſchienen die Geſandten des einen Staates mit un— 
mittelbaren Auftraͤgen in der Mitte des andern, und 
deſto mehr bildeten ſich dabei die Foͤrmlichkeiten 
aus, welche, nach der Voͤlkerſitte, bei dem Empfange, 
während des Aufenthaltes, und bei der perfonlichen Be— 
handlung des Geſandten im Auslande angenommen 
wurden. Bald fand man, bei den ſich vervielfaͤlti— 
genden und geſteigerten aͤußern politiſchen Intereſſen 


*) Sess. 24. Cap. 20. 
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der geſitteten Staaten, daß die Unterhandlung mit 
auswaͤrtigen Regierungen theils durch bloße Briefe, 
theils durch abgeordnete Geſandte für einen beſondern 
Gegenſtand, zu langſam und weitſchweifig ſey, und fo 
entftanden ſeit dem Ende des ſechszehnten Jahrhun— 
derts, zuerſt von fudwig 11 von Frankreich an den Hoͤfen 
Englands und Burgunds, und von beiden in Paris 
gehalten, beſonders aber nach der Zeit des weſtphaͤli— 
ſchen Friedens, die ſtehenden Geſandten, deren 
ſich bereits, waͤhrend der Dauser des dreißigjaͤhrigen 
Krieges, der Kardinal-Miniſter Richelieu als Kund— 
ſchafter bei auswärtigen Hoͤfen bediente. — Zu 
den bemerkenswuͤrdigſten politiſchen Erſcheinungen im 
europaͤiſchen Staatenſyſteme gehoͤrt, daß die ſteh en 
den Heere und die ſtehenden Geſandtſchaften 
beinahe gleichzeitig in demſelben gewoͤhnlich wur— 
den, ſo wie, daß durch beide Thatſachen die Politik 
des geſammten Erdtheils eine weſentliche Veraͤnderung 
erfuhr. Denn ſo wie durch die ſtehenden Heere 
die Kriege, die Steuern und Abgaben in den Staaten, 
und die Staatsſchulden ſich vermehrten; ſo bildete ſich 
durch die ſtehenden Geſandtſchaften eine gegen— 
ſeitige genaue Kenntniß der wichtigſten innern und 
aͤußern Staatsintereſſen, eine gegenſeitige Beobachtung 
und Bewachung der Regenten und ihrer naͤchſten Hof— 
und Miniſterialumgebungen, und ein — bald mittel= 
barer, bald unmittelbarer — Einfluß der Geſandten 
auf die Politik und Beſchluͤſſe der einzelnen Regenten, 
fo daß die genaueſte Kennntniß des an einem Hofe 
verſammelten Geſandtenperſonale des geſammten Aus— 
landes, und die Unterhandlung mit demſelben, zu 
den wichtigſten, ſchwierigſten und folgenreichſten Auf— 
gaben des Miniſteriums der auswaͤrtigen Angelegen— 
heiten gehoͤrt. 
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17, 
Begriff des Geſandtſchaftsrechts. 


Aus dem Rechte der Staaten, mit einander 
durch gegenſeitige Mittheilungen, Unterhandlungen 
und Vertraͤge in naͤhere Verbindung zu treten, geht 
das Geſandtſchaftsrecht unmittelbar und noth— 
wendig hervor. Denn unter den Geſandten wer— 
den im Allgemeinen diejenigen Perſonen verſtanden, 
welche, beauftragt vom Oberhaupte des Staates, 
die rechtliche und politiſche Verbindung zwiſchen ein— 
zelnen Staaten entweder anknuͤpfen, oder erneuern 
und unterhalten ſollen; uͤberhaupt Perſonen, die im 
Auslande mit Staatsgeſchaͤften beauftragt ſind. Nach 
dieſer Beſtimmung enthaͤlt das Geſandtſchafts— 
recht den Inbegriff der Rechte, welche einem Staate 
in Hinſicht ſeiner Verhandlungen mit auswaͤrtigen 
Maͤchten zuſtehen. — Die Geſandten ſind: 

1) entweder Bevollmaͤchtigte für die Ver— 
wirklichung eines beſondern Staatszweckes (z. B. 
Lord Harrowby im Spaͤtjahre 1805 in Berlin; 

Lord Morpeth im October 1806 im preußiſchen 
Hauptquartiere; Staatsrath Oubril 1806 zur 
Abſchließung des Friedens zwiſchen Rußland und 
Frankreich zu Paris; Marſchall Berthier 1810 
zur Abholung der Erzherzogin Marie Luiſe von 
Wien u. ſ. w.); + 

2) oder bleibende und ſtehende Stell— 
vertreter ihres Staates bei andern Staaten. 


Im erſten Falle beſchraͤnken ſich ihre Rechte 
blos auf die Vollziehung des erhaltenen Auftrages, 
und erloͤſchen ſogleich nach Beendigung deſſelben; im 
zweiten Falle dauern dieſe Rechte ſo lange fort, als 
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ſie in ihrem Geſandtſchaftspoſten von dem Regenten, 
der ſie ſendet, und von dem Staate, an welchen ſie 
geſendet wurden, anerkannt werden. Weil aber jeder 
Geſandte in Beziehung auf den Staat, der ihn ſen— 
det, die doppelte Eigenſchaft eines Staatsbe— 
amten und eines Bevollmaͤchtigten in ſich 
vereiniget; ſo kann die letzte Eigenſchaft erloͤſchen, 
ohne daß die erſte aufhoͤrt. 


Jede ſelbſtſtaͤndige Regierung *), welcher das 
Recht der Buͤndniſſe, des Krieges und des Friedens 
zukommt, welche alſo mit auswaͤrtigen Maͤchten un— 
terhandeln kann, beſitzt auch das Souverainetaͤtsrecht, 
Geſandte zu ſchicken und anzunehmen. 
(Actives und paffives Geſandtſchaftsrecht.) Un— 
terthanen hingegen koͤnnen an ihren Oberherrn nur 
Deputirte und Mandatarien ſchicken, ſo wie 
er an ſie blos Commiſſarien, nicht aber Ge— 
ſandte ernennt; denn dieſe ſetzen die politiſche Gleich— 
heit beider Theile voraus. Die Annahme der Ge— 
ſandten von einer Regierung bezeugt daher, außer 
dem freundlichen Vernehmen zwiſchen beiden Staa— 
ten, die Anerkennung der Souverainetaͤt des Staates 


*) Der vormalige teutſche Kaiſer konnte, in teutſchen 
Reichsangelegenheiten, Geſandte nur in Verbindung mit 
dem Reichstage ſchicken. — Der Koͤnig von Polen 
konnte ehemals perſoͤnlich blos Ceremonialgeſandte, Ge— 
fchäftsgefandte aber nur mit Zuziehung der Republik 
ſchicken. — Eben ſo konnte der Erbſtatthalter der Nies 
derlande wohl als teutſcher Reichsfuͤrſt Fuͤrſt von 
Oranien), nicht aber als Erbſtatthalter Geſandte bevoll— 
maͤchtigen. — Lange Zeit hindurch nahm die Pforte 
die an ſie beauftragten Geſandten als Huldigung der 
europaͤiſchen Mächte an, ohne ſelbſt Geſandte zu ſchicken. 
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und feines Regenten *). Halbſouveraine (oder 
abhängige) Staaten koͤnnen das Geſandtſchaftsrecht 
nur fo weit üben, als dadurch ihr Verhaͤltniß der 
Abhaͤngigkeit von einem andern Staate nicht beein— 
traͤchtigt wird, und namentlich blos fo weit, als es 
ihnen die Vertrage mit dem Staate verſtatten, 
von welchem fie abhängig find **), 


*) Ob ein Uſurpator Geſandte ſchicken dürfe, und ob deſſen 
Geſandte im Auslande angenommen werden; daruͤber 
hat die Politik in einzelnen Fällen nach dem Beſitz— 
ſtande de facto entſchieden. So nahm Mazarin die 
Geſandten Cromwells an, und wollte weder Karln 2 
ſelbſt, noch deſſen Geſandte ſehen. — Vicekoͤnige 
koͤnnen Geſandte ſchicken, ſobald ſie ihr Koͤnig deshalb 
beauftragt; ſo z. B. die ſpaniſchen Vicekoͤnige in Neapel 
(bis 1700), der Statthalter von Mailand, der Gene— 
ralgouverneur der ſpaniſchen Niederlande. — Die Hoſpo— 
dare der Moldau und Walachei durften, nach den Be— 
ſtimmungen des Friedens von Kainardge (1774), einen 
Geſchaͤftstraͤger griechiſcher Religion in Konſtantinopel 
halten. — Treten bisweilen politiſche Bedenklichkeiten 
ein, diplomatiſche Agenten mit oͤffentlichem Charakter 
anzuerkennen; ſo werden ſie, ohne dieſen, zu Unter— 
handlungen zugelaſſen. So geſchah dies ehemals in Rom 
mit Geſchaͤftstraͤgern proteſtantiſcher Fuͤrſten; ſo mit den 
diplomatiſchen Agenten von Kronpraͤtendenten, 
entthronten Regenten, gefangenen Fuͤrſten, 
Titularkoͤnigen, Prinzen von Gebluͤte u. a. — 
In Hinſicht einer Regentſchaft, eines Interreg— 
nums (und ehemals einer Sedisvacanz in geiſtlichen 
Staaten) entſcheidet die Verfaſſung des Staates uͤber 
das active und paſſive Geſandtſchaftsrecht. h 


**) So koͤnnen nicht die einzelnen Cantone der Schweiz, und 
nicht die einzelnen Provinzen Nordamerika's Geſandte 
ſchicken; bei einem Staatenbunde (wie Teutſchland) 
hängt es von den Beſtimmungen der Bundesacte ab. 
Den teutſchen Standes herren ſteht das Recht nicht zu. 
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18. 
Literatur des Geſandtſchaftsweſens. 


Die Lehre von den Geſandten und dem Geſandt— 
ſchaftsrechte iſt faſt in allen Werken uͤber das practi— 
ſche Voͤlkerrecht mitbehandelt worden. (Vgl. die Lite— 
ratur dieſer Wiſſenſchaft J. 11 u. 12.) — Eine 


Ueberſicht uͤber den Anbau jener Lehre findet ſich in 


Meisteri bibl. juris naturae et gentium. P. 2. p. 2 
unter dem Worte: legatus; — beim v. Ompteda, 
Th. 2. S. 351 ff. und beim v. Kamptz, S. 231 ff. 


Alber. Gentilis, de legatiouibus libri 3. Lond. 
1583. 4. Hanov. 1612. 8. (gruͤndete das Geſandtſchafts⸗ 
recht auf das roͤmiſche Recht.) 

Mémoires et instructions pour les ambassadeurs, 
ou lettres et negotiations de Wals ingham, mini- 
stre et secretaire d’&tat sous Elisabeth, Reine d' An- 
gleterre. Traduit de l’Angiois. à Amst. 1700. 4. 

Gasp. Bragaccia, l’ambasciatore. In Padova, 
1627. 4. 

Anton. de Vera et de Cuniga, le parfait 


ambassadeur. Traduit de Espagnol en Francois - 


par Lancelot. Divise en trois parties. à Paris, 
1642. 16.— N. E. 2T. à Leide, 1709. 8. 

Fr. de Marselair, legatus, libri duo. Amst. 
1644. 16. 

Memoires touchant les ambassadeurs et les mini- 
stres publics, par L. M. P. à Cologne, 1677. 12. 

Abr. de Wiequefort, lambassadeur et ses 
fonctions. 2 Voll. à la Haye, 1682. 4. — Teuſch: 
L'Ambaſſadeur, oder Staatsbotſchafter und deſſen hohe Fone— 
tions; von Jo. Leonh. Sauter. Frkf. am M. 1682. 4. 

Traite de juge compétent des ambassadeurs, tant 
pour le civil, que pour le criminel. Traduit du 
latin de Mr. de Bynkershoek, par Jean Bar- 

beyrac. ala Haye, 1723. 8. 

Traité des ambassades et des ambassadeurs. à 

Rotterd. 1726. 8. 
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Jean Gottli. Uhlich, les droits des ambassadeurs 
et des autres ministres publics les plus éminents. 
a Leips. (1731.) 4. 

J. de la Sarraz du Franquesnay, le mini- 
stre public dans les cours Etrangeres, ses fonctions 
et ses prérogatives. à Amst. 1731. 12. 

J. Gottl. Waldin, jus legationum universale. 
Marb. 1771. 4. 

Jo. Freih. v. Paccaſſi, Einleitung in die ſaͤmmt— 
lichen Geſandtſchaftsrechte. Wien, 1777. 8. 

J. Jac. Moſer, Beitraͤge zu dem neueſten europaͤiſchen 
Geſandtſchaftsrechte. Frkf. 1781. 8. 

Chſtn. Gotthe. Ahnert, Lehrbegriff der Wiſſenſchaften, 
Erforderniſſe und Rechte der Geſandten. 2 Thle. Dress 
den, 1784. 8. c 

Karl Heinr. v. Roͤmer, Verſuch einer Einleitung in 
die rechtlichen, moraliſchen und politiſchen Gkundſaͤtze uͤber 
die Geſandtſchaften und die ihnen zukommenden Rechte. 
Gotha, 1788. 8. — Handbuch für Geſandte, Ir Theil 
(die Literatur des natuͤrlichen und poſitiven Geſandtſchafts— 
rechts enthaltend). Leivz. 1791. 8. (mehr iſt nicht erſchie⸗ 
nen. Im zweiten Theile ſollten die Grundſaͤtze des na— 
tuͤrlichen und des poſitiven Geſandtſchaftsrechts, ohne Ruͤck— 
ſicht auf Moral und Politik, im dritten Theile die 
Grundſaͤtze, welche Moral und Politik bei den Geſandt— 
ſchaften erheiſchen, nebſt dem neueſten geſandtſchaftlichen 
Ceremoniel und der dabei gewoͤhnlich herrſchenden Etikette 
dargeſtellt, und im vierten Theile eine Anleitung zur 
Geſandtſchaftspraxis verſucht werden.) 

Franz Xavier v. Moshamm, europaͤiſches Geſandt— 
ſchaftsrecht. Laudshut, 1805. 8.) 


49. 
a) Klaffen der Geſandten. 


Die verſchiedenen Klaſſen des Ranges und der 
Benennungen der Geſandten entſtanden ſeit der Mitte 
des 17ten Jahrhunderts, als bleibende Geſandtſchaf— 
ten gewohnlich geworden waren. Streng genommen, 
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giebt es nur zwei Rangklaſſen der Geſandten, die 
mit, und die ohne repraͤſentativen Charakter *); 
allein die Verſchiedenheit der Wuͤrde der diplomati— 
ſchen Perſonen und das an den einzelnen Höfen übliche 
Ceremoniel führte auf die Feſtſetzung mehrerer Klaſſen. 
So unterſchied man bereits ſeit dem Anfange des acht— 
zehnten Jahrhunderts drei Klaſſen. Zur Beſeiti— 
gung aber der häufigen Reibungen iu Hinſicht des 
geſandtſchaftlichen Ceremoniels vereinigten ſich auf 
dem Wiener Congreſſe die Bevollmaͤchtigten der 
acht europaͤiſchen Maͤchte, welche den erſten Pariſer 
Frieden vom 30. Mai 1814 unterzeichnet hatten, zu 
einem, am 19. März 1815 unterzeichneten, Reg le— 
ment über den Rang der diplomatiſchen 
Agenten), zu deſſen Beitritte die übrigen Monar— 
chen eingeladen wurden. In dieſem Reglement wur— 
den drei Klaſſen diplomatiſcher Agenten aufgeſtellt: 

die Botſchafter, die bevollmaͤchtigten Mini⸗ 
ſter, und die Geſchaͤftstraͤger. Allein während 
des Congreſſes zu Aachen ward am 21. Nov. 1818 
von den daſelbſt verſammelten fuͤnf Maͤchten: Oeſt— 
reich, Rußland, Frankreich, Großbritannien und 
Preußen, fuͤr die Miniſter-Reſidenten noch 
eine vierte, d. h. eine Mittelklaſſe zwiſchen den 


) So erklaͤrte ſich Christn. Gotthe. Gutschmi d, in 
ſ. diss. de praerogativa ordinis inter legatos 
(Lips. 1755. 4.) darüber; doch, daß in jeder der bei— 
den Klaſſen mehrere Formen ſtatt finden koͤnnten. — 
J. Chstph. Dithmar, de legatis primi et se- 
cundi ordinis. Diss. Francf. 1721. 4.— J. A. 
Herz mann, de varlislegatorum classibus. Diss. 
Upsal. 1787. 4. 

**) Es ſteht in Kluͤbers Acten des Wiener Congreſſes, 
r Band, S. 204 ff 
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diplomatiſchen Agenten des zweiten und dritten Ran— 
ges feftgefegt *), fo daß ſeit dieſer Zeit bei den fünf 
Maͤchten eigentlich vier Klaſſen diplomatiſcher Agen— 
ten beſtehen. 


. 
Fortſetz ung. 
©) Erſte Klaſſe. 


Zur erſten Klaſſe gehoͤren die Botſchafter 
oder Ambaſſadeure, die ordentlichen und außer— 
ordentlichen; ſo wie die paͤpſtlichen Geſandten, 
theils die, welche legati a latere heißen (eine Würde, 
die blos von Kardinaͤlen bekleidet werden kann), theils 
die ordentlichen und außerordentlichen paͤpſtlichen 
Nuntien. 


Die Geſandten dieſer Klaſſe werden als eigent= 
liche Repraͤſentanten und Stellvertreter 
ihres Souverains, nicht nur in den Geſchaͤften, mit 
welchen ſie beauftragt ſind, ſondern auch in Hinſicht 
ihrer Perſon behandelt, indem ſie diejenigen Aus— 
zeichnungen in Anſpruch nehmen, welche ihr Sou— 
verain bei ſeiner eigenen Anweſenheit erhalten wuͤrde. 
(Doch wird dem wirklich anweſenden fremden Regen— 
ten perſoͤnlich noch mehr zugeſtanden.) Geſandte die— 
ſer Klaſſe haben den Vorrang vor allen andern, welche 
nicht mit demſelben Charakter bekleidet ſind. Ihnen 
gebuͤhrt der Titel Excellenz, ein feierliches Cere— 
moniel bei oͤffentlichen Audienzen, und das Recht des 
feierlichen Einzugs in die Reſidenz. Gewoͤhnlich ge— 


) Das Aachner Conferenzprotocoll in de Martens re- 
cueil, Suppl. 8. p. 648. 
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hören zu ihrem Gefolge mehrere Geſandtſchaftscava— 
liere, Secretaire, Kanzelliſten, (bisweilen ſelbſt 
Pagen und Edelknaben „ ein Geſandtſchaftsprediger, 
Dolmetſcher, ſo wie Hausofficianten und Livreebe= 
diente, 


Geſandte des erſten Ranges dürfen ſich in Ge— 
genwart des fremden Regenten bedecken; doch giebt 
er ſelbſt das Praͤdicat Excellenz ihnen nicht. — 
Prinzen, als Geſandte, haben keine perſoͤnlichen 
Vorrechte vor den übrigen Geſandten. Durch: 
laucht erhalten die Geſandten, blos wenn ſie ihnen 

perſoͤnlich zukommt; nie aber mehr als Excellenz, 
ſobald ſie als Geſandte auftreten. — Die Ge— 
ſandten des erſten Ranges verlangten oft ſogar den 
Rang nach den Prinzen vom Gebluͤte vor den 
apanagirten Prinzen der Seitenlinien, ſo wie vor 
den uͤbrigen Hof- und Staatsbeamten. Das letzte 
kann nur an ſolchen Hoͤfen gefordert werden, wo 
der ſendende Hof daſſelbe Recht den bei ihm bella 
bigten Botſchaftern zugeſteht. 


21. | 
Fortſetz ung. 
ß) Zweite Klaſſe. 


Zur zweiten Klaſſe der diplomatiſchen Agenten 
werden die Abgeſandten (Envoyes), die bevoll— 
mächtigten Geſandten oder Miniſter (mini- 
stres plenipotentiaires), die paͤpſtlichen Internun— 
tien, der kaiſerlich-oͤſtreichiſche Internuntius zu Kon— 
ſtantinopel, uͤberhaupt alle diplomatiſche Agenten ge— 
rechnet, welche bei den Souverainen ſelbſt, doch ohne 
den repraͤſentativen Charakter, accreditirt ſind. Sie 
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repraͤſentiren nicht ihren Souverain perſoͤnlich, ſon— 
dern erſcheinen nur im Auftrage deſſelben, und ſtehen 
daher im Range den Geſandten der erſten Klaſſe nach. 
In ihrem Gefolge ſind ſelten Geſandtſchaftscavaliere; 
wohl aber werden ſie von einem Legationsrathe oder 
Legationsſecretqire begleitet. Ihr Gefolge iſt weniger 
zahlreich, als bei den Geſandten der erſten Klaſſe. 
Sie behaupten den Rang vor den diplomatiſchen 
Agenten der dritten Klaſſe, rangiren unter ſich nach 
dem Tage ihrer Ankunft, koͤnnen den Titel Excellenz 
nicht verlangen, und erhalten auch gewoͤhnlich nur 
eine Privat-, ſelten eine oͤffentliche Audienz bei dem 
Regenten, um ihm ihr Creditiv zu uͤberreichen. 


Man theilte fonft die Envoyes in ordentliche und 
außerordentliche, wobei das Herkommen den letz— 
tern ein groͤßeres Anſehen beilegte, als den erſtern. 
Jetzt iſt der Titel Envoye ordinaire nicht mehr 
gebräuchlich. Der Titel Envoye extraordinaire 
et plenipotentiaire iſt mehr, als blos Envoye 
extraordinaire. — ö 

Die Geſandten dieſer Klaſſe erhalten das Praͤ— 
dicat Excellenz ) bisweilen nur aus Convenienz 
und Hoͤflichkeit, wenn es ihnen nicht perſoͤnlich nach 
ihrem Staatsamte im vaterlaͤndiſchen Staate (3. B. 
Generallieutenants, wirklichen geheimen Raͤthen) 
zukommt; doch ſelten aus den Kanzleien. Auch 
entſcheidet der Amtsrang an ſich nicht uͤber den 

Geſandtenrang, ſondern die an den Hoͤfen 
beſtehende Rangordnung und Sitte. Die Geſand— 
ten katholiſcher Hoͤfe gaben den Geſandten des 


*) J. Jac. Moſer, von der Excellenz der Geſandten vom 
zweiten Range. s. J. 1783. 8. J 
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Papſtes den Vorrang; die proteſtantiſchen aber 
nicht. — | 

Die groͤßern Höfe verftatten im Allgemeinen den 
Geſandten des zweiten und dritten Ranges weniger 
Vorrechte, als die mittlern und kleinern. 


22. 
For t fe ß un g. 
y) Dritte Klaſſe. 


Zur dritten Klaſſe der diplomatiſchen Agenten 
gehören die Miniſter ohne nähern Charakter, die 
Miniſter-Reſidenten (welche durch die Be— 
ſchluͤſſe des Aachner Congreſſes in die Mitte zwiſchen 
die Diplomaten der zweiten und dritten Klaſſe — 
mithin an die Spitze der, in dem Reglement des 
Wiener Congreſſes feſtgeſetzten, dritten Klaffe *) 
geſtellt wurden), die Reſidenten, die Geſchaͤfts— 
träger (Charges - d'affaires), und ſaͤmmtliche 
diplomatiſche Agenten, welche zunaͤchſt nur - 
bei dem Miniſter der auswaͤrtigen Augelegenheiten 
accreditirt ſind. Die Geſandten dieſer Klaſſe ſind, 
wie die des zweiten Ranges, mit der Fuͤhrung der 
Geſchaͤfte ihres Hofes beauftragt, ohne die Perſon 


*) Man kann auch mit Kluͤber, Th. 1. S. 290. die von 
den fuͤnf zu Aachen verſammelten Maͤchten zwiſchen die 
zweite und dritte Klaſſe eingeſchobenen Miniſter-Re— 
fidenten als eine beſondere dritte Klaſſe von diplo— 
matiſchen Agenten aufſtellen, und zu der vierten blos 
die Geſchaͤftstraͤger rechnen. — Doch iſt der foͤr m— 
liche Beitritt der uͤbrigen europaͤiſchen Maͤchte zur 
Annahme jener beſondern Klaſſe noch nicht Öffentlich ber 
kannt geworden. 
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ihres Souverains zu repraͤſentiren, ſtehen aber im 
Range und in der Behandlung den Geſandten der 
zweiten Klaſſe nach. Ihre Anſtellung geſchieht ent— 
weder in Abweſenheit des wirklichen Geſandten zur 
Fortſetzung der Geſchaͤfte, nachdem der abreiſende Ge— 
ſandte ſie als foͤrmliche Geſchaͤftstraͤger vorgeſtellt hat, 
oder bei Hoͤfen, an welchen man keine Geſandten der 
erſten beiden Klaſſen halten will, wo ſie ein beſonderes 
Beglaubigungsſchreiben mitbringen und dem Mini— 
ſter der auswaͤrtigen Angelegenheiten uͤberreichen. 
Oft ernennt man Miniſter, ohne beſtimmten 
Rang und Charakter, um die Streitigkeiten zu 
vermeiden, welche in Hinſicht des Ranges der er— 
ſten und zweiten Klaſſe eintreten; denn bei den 
bloßen Miniſtern iſt kein foͤrmliches Ceremoniel ge⸗ 
woͤhnlich. Dazu kommt, daß der Souverain eine 
jede Perſon, der er ſein Vertrauen ſchenkt, zum 
diplomatiſchen Agenten der dritten Klaſſe ernen— 
nen kann, die ſich — nach den beſtehenden Ver— 
haͤltniſſen der Geburt und der glanzvollen Ankuͤn— 
digung — nicht zu einem Geſandten der erſten 
Klaſſe eignen wuͤrde. 
Bei dem Bundestage zu Frankfurt wird den 


diplomatiſchen Agenten des dritten Ranges der — 


erſte foͤrmliche Beſuch blos Rn Viſiten⸗ 
charten gemacht. 


23. 


Ergebniſſe über die Klaffen und den Rang 
der Geſandten. 


Nur die erſte Klaſſe der diplomatiſchen Agen— 
ten hat, nach dem Wiener Reglement vom Jahre 
1815, den repraͤſentativen Charakter der ſendenden 

St. W. 2te Aufl. V. 20 


— 
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Souveraine. — Unter ſich haben die diplomatiſchen 
Beamten, als ſolche, kein Recht auf einen Vorrang; 
ſie nehmen, in Hinſicht der genannten drei Klaſſen, 
den Rang unter ſich nach dem Tage der amtli— 
chen Anmeldung ihrer Ankunft (unbeſchadet 
der Verhaͤltniſſe der paͤpſtlichen Geſandten). Nach 
dem Wiener Reglement ſoll der Vorrang der zu außer— 
ordentlichen Sendungen beſtimmten Diplomaten eben 
fo hinwegfallen, wie derjenige, der bei einigen Hoͤfen 
auf Verwandtſchafts- oder Allianzverhaͤltniſſe gebaut 
war. In jedem der acht unterzeichnenden (und der 
ſpaͤter beitretenden) Staaten ſollte uͤber den Empfang 
der diplomatiſchen Beamten jeder Klaſſe eine gleich— 
foͤrmige Anordnung getroffen werden. Bei Vertraͤ— 
gen und Buͤndniſſen zwiſchen mehreren Maͤchten, 
unter welchen gleicher Rang ſtatt findet, ſollte das 
Loos jedesmal uͤber die Ordnung entſcheiden, nach 
welcher die Unterſchriften der Geſandten erfolgen. 
Ob gleich es jedem Staate frei ſteht, von wel— 
cher Rangklaſſe er die Geſandten ins Ausland 
ernennen will; ſo wird doch gewoͤhnlich dabei zwiſchen 
zweien Staaten ein gegenſeitiges Verhaͤltniß be— 
ſtimmt und feſtgehalten. Namentlich vermeiden in 
neuern Zeiten viele Staaten, aus Verhaͤltniſſen des 
Ceremoniels und des bedeutenden Aufwandes, die 
Ernennung von Geſandten der erſten Klaſſe; doch 
koͤnnen ohne Widerſpruch alle Regenten mit koͤnig— 
lichen Ehren, und ſelbſt die groͤßern Republi— 
ken ) Geſandte des erſten Ranges ſchicken. Das 


*) So ehemals Venedig und die Niederlande; noch jetzt die 
Schweiz, doch nicht uͤberall mit vollem Ceremoniel. 
Vergl. Kluͤber, Th. 1. S. 296. — Im vormaligen 
teutſchen Reiche ſtand den Churfuͤrſten, durch die Wahl— 
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gegen verweigern die Regenten, welchen koͤnigliche 
Ehren zuſtehen, den Souverainen ohne Eonigliche 
Ehren, den kleinern Republiken und den halbſouverai— 
nen Staaten das Recht der Geſandten vom erſten 
Range. 
Eben ſo haͤngt es von dem Ermeſſen jedes Staa— 
tes ab, ob er mehrere Geſandte zu gleich er Zeit, 
und nach verſchiedenen Rangklaſſen, an Einem 
auswaͤrtigen Hofe anſtellen, auch ob er dem bereits 
angeſtellten Geſandten fuͤr immer, oder nur fuͤr einen 
beſondern Fall, einen hoͤhern Rang ertheilen will. — 
Auf gleiche Weiſe ſteht es jedem Regenten zu, ob er 
eine diplomatiſche Perſon bei mehrern Hoͤfen in 
verſchiedenen Staaten accreditiren will. 
Obgleich an ſich bei der Wahl der Geſandten 
die Ruͤckſicht auf Geburt *), Stand und Religion 
(ſelbſt auf das Geſchlecht **]) nicht entſcheidet; fo 


kann doch der auswaͤrtige Staat diejenigen verbitten, 


capitulation, das Recht zu, Geſandte des erſten Ranges 
zu ſchicken; die altfuͤrſtlichen Haͤuſer aber, ob ſie gleich 
daſſelbe Recht verlangten, durften — ſo wie die itali— 
ſchen Fuͤrſten (doch dieſe mit Ausnahme) — nur Ge— 
ſandte vom zweiten und dritten Range ſchicken. 


„) Ehemals wurden nicht felten Doctoren der Rechte 
zu Geſandten ernannt, beſonders ſo lange man ſich 
noch der lateiniſchen Sprache bei den Vertraͤgen 
bediente. 


) Die Marſchallin von Guebriant war (1646) franz 
zoͤſiſche Ambassadrice extraordinaire beim Koͤnige 
Wladislav 4 von Polen. — Auguſt 2 von Polen ſandte 
die Graͤfin Koͤnigsmark an Karl 12. — Vergl. 
Fr. C. de Moser, l’ambassadrice et ses droits. 
a la Haye, 1752. 8. und teutfc in ſ. kleinen Schrif— 
ten, Th. 3. S. 138 ff. 
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die ihm perſoͤnlich mißfallen, oder die nach der Verfaſ— 
ſung des Staates nicht zugelaſſen werden koͤnnen ). 


Die Geſchaͤfte der Geſandtſchaftsſecre— 
taire (bei den paͤpſtlichen Runtiaturen der Audi— 
toren) beſchraͤnken ſich auf die ihnen von dem Ge— 
ſandten uͤbertragenen Arbeiten, beſonders in Hin- 
ſicht der zu entwerfenden, und der zu chiffrirenden 
oder zu dechiffrirenden Depeſchen, auf muͤndliche 
Unterhandlungen in den Geſandtſchaftsverhaͤltniſſen, 
auf die Fuͤhrung des geſandtſchaftlichen Tagebuchs, 
auf die Aufſicht uͤber das geſandtſchaftliche Archiv 
u. ſ. w. — Von ihnen find die Privatſecre— 
taire des Geſandten verſchieden, die ſein Haus— 
weſen leiten, und nicht im Dienſte des ſendenden 
Staates ſtehen. 


24. 


b) Agenten, Commiſſarien, Deputirte, 
Conſuln x. | 


Die Agenten, Commiſſarien, Depu— 
tirte und Conſuln fremder Staaten werden fo 
wenig, wie die einſtweiligen Geſchaͤftstraͤger (Char— 
ges d'affaires ad interim), als eigentliche Geſandte 
betrachtet. | 

Die Agenten haben gewöhnlich blos die Pri— 
vatangelegenheiten fremder Souveraine zu beſorgen, 
und ihr Titel (z. B. als Legationsrath) giebt ihnen 
keine geſandtſchaftlichen Rechte. Doch bedient man 


„) So verſtatten Frankreich und Schweden (ehemals 
auch die Niederlande) nicht, daß einer ihrer Ein— 
gebohrnen als Geſandter einer fremdeu Macht bei ihnen 
erſcheine. 
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ſich ihrer bisweilen in Staatsgeſchaͤften, wenn fie zu 
denſelben durch beſondere Empfehlungsſchrei— 
ben (lettres de provision) berechtigt werden. 

Der Geſchaͤftskreis der Commiſſarien be: 
ſchraͤnkt ſich gewoͤhnlich auf Berichtigung von Grenz— 
und Jurisdictionsſtreitigkeiten, und auf Liquidations— 
gegenſtaͤnde, ſo wie der Geſchaͤftskreis der Deputir— 
ten auf Verhandlungen bei Congreſſen, oder bei 
Staaten- und Staͤndeverſammlungen. 

Den Conſuln iſt zunaͤchſt die Handhabung 
der Handelsgerechtſame und des Handeltintereſſe 
fremder Maͤchte in gewiſſen Handelsſtaͤdten oder Haͤfen 
übertragen. 

Saͤmmtliche Agenten, Commiſſarien, Depu— 
tirte und Conſuln erhalten keine eigentlichen Creditive, 
ſondern nur Beſtallungen und Empfehlungsſchreiben. 
Agenten und Conſuln ſind nicht ſelten Untertha— 
nen des Landes, in welchem ſie reſidiren, erhalten aber, 
wegen ihrer Berhaͤltniſſe zu auswaͤrtigen Fuͤrſten, 
mehr perſoͤnliche Aufmerkſamkeit und Schutz, als 
andere Fremde, oder einheimiſche Staatsbuͤrger. Die 
hoͤhern Titel, die fie führen, find blos zufällig. 
Bisweilen haben ſie die perſoͤnliche Befreiung 
von der Civilgerichtsbarkeit ihres Wohnortes; auch 
werden ſie, in Criminalfaͤllen, nur auf Requiſition 
ausgeliefert. Dieſe Requiſition wird aber vom Aus— 
lande nicht geſucht, und vom Inlande nicht zugeftan= 
den, wenn der Conſul gebohrner Unterthan des 
Landes iſt, wo er das Verbrechen beging. 

Die Conſuln entſtanden im zwoͤlften Jahr— 
hunderte, und waren Anfangs Handelsrichter in 
italieniſchen und ſpaniſchen Städten. Während 
der Kreuzzuͤge ſandte man Conſuln in die aſiatiſchen 
Staͤdte, theils um das europaͤiſche Handelsintereſſe 
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zu leiten, theils um die Streitigkeiten der dort be— 
findlichen Kaufleute, Schiffer und Unterthanen 
richterlich zu entſcheiden. Seit dem ſechszehnten 
Jahrhunderte ward ihre Anſtellung in den See— 
und Handelsſtaͤdten gewoͤhnlicher. 

Man theilt ſie in neuern Zeiten in a) General— 
conſuln (welche eigentlich uͤber mehrere Han— 
dels- und Seeplaͤtze geſetzt find), b) Conſuln, 
und c) Viceconſuln (urfprünglih den Con— 
ſuln bei einem großen Geſchaͤftskreiſe zugeordnet). 
Dieſe Conſuln werden zwar von den auswaͤrtigen 
Souverainen ernannt; ſie muͤſſen aber von dem 
Staate, in welchem ſie ſich aufhalten, als ſolche 
erkannt und (durch ein ſogenanntes Exequatur) 
beſtaͤtigt werden. Sie haben keinen repraͤſen— 
tativen Charakter, genießen nicht die Vorrechte 
und Exemtionen der Geſandten, und koͤnnen auf 
diplomatiſches Ceremoniel keinen Anſpruch machen. 
— Ihr Geſchaͤft iſt, uͤber wichtige Gegenſtaͤnde 
des Handels Berichte an ihren Hof einzuſenden, 
und den Unterthanen des Regenten, der ſie er— 
nannt hat, im Auslande Schutz zu verſchaffen. Ge— 
woͤhnlich ſteht ihnen auch uͤber dieſe die Jurisdic⸗ 
tion, doch nur in Handelsangelegenheiten, zu. 
Selten duͤrfen ſie eine Art von Criminaljurisdiction 
uͤber ihre Landsleute ausuͤben, die ſich, in dieſem 
Falle, darauf beſchraͤnkt, daß ſie die Verbrecher, 
zur Vollſtreckung des Urtheils, in ihr Vaterland 
zuruͤckſenden. 

Die Conſuln der europaͤiſchen Staaten in der 
Levante und in den afrikaniſchen Staaten 
der Barbareſken haben einen hoͤhern Rang und 
groͤßern Einfluß. Ihnen ſtehen die meiſten diplo— 
matiſchen Vorrechte zu; denn ſie erhalten ein Cre— 


Ea 
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ditiv, duͤrfen Hausgottesdienſt halten, haben die 
Jurisdiction uͤber ihre Landsleute, und koͤnnen 
dieſen vor Gericht in Criminalfaͤllen beiſtehen. 

de Steck, essai sur les Consuls. à Berlin, 
1790. 8. f 

Fr. Borel, de Porigine et des fonctions des 
consuls. à Petersb. 1808. 8. 

Dav. Warden, a treatise on the nature, the 
progress and the influence of the etablishment of 
the consuls. Lond. 1813. 8.— Franzoͤſiſch von Ber- 
nard Barrere de Morlaix. à Paris, 1815. 8. 

So wenig, wie die Agenten, Conſuln ꝛc. den 
eigentlichen diplomatiſchen Charakter fuͤhren; ſo 
wenig auch die geheimen Abgeſandten (Emis— 
saires secrets), bei welchen noch uͤberdies der 
Zweck und die Thatſache ihrer Sendung ver— 
borgen bleiben muß. — Von dieſen geheimen Ab— 
geſandten ſind aber die geheimen Unterhaͤnd— 
ler verſchieden, welche ein Regent mit einem ge— 
heimen Auftrage an einen auswaͤrtigen Regenten 
oder deſſen Miniſterium ſendet, und welche nicht 
felten ſpaͤter einen öffentlichen diplomatiſchen Cha— 
rakter annehmen. Ihnen ſteht gleiche Sicherheit, 
wie den foͤrmlichen Geſandten zu, aber nicht das 
oͤffentliche Ceremoniel. 

Couriere find Eilboten (Feldjaͤger), welche 
fremde Regenten, oder deren Geſandte, Generale 
und andere hohe Staatsbeamte abſenden, ſo weit 
der Regent den letztern dieſes Recht zugeftanden hat. 
Man kann zwiſchen den eigentlichen Staats- 
oder Cabinets-, und den unmitelbaren Ge— 
ſandtscourieren unterſcheiden. Bisweilen wer— 
den ſelbſt Staatsdiener des buͤrgerlichen und krie— 
geriſchen Standes als Couriere abgeſendet. — Die 
Couriere werden in Friedenszeiten in jedem Staate 
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als u nverletzlich „doch ohne diplomatiſchen Cha— 
rakter und ohne ein ihnen zuſtehendes Ceremoniel 
betrachtet, und jede Kraͤnkung ihrer Rechte als 
eine Verletzung des Voͤlkerrechts, ſobald ſie durch 
Schild oder Paͤſſe hinlaͤnglich beglaubigt ſind. 
Durch beides ſind auch die Effecten, die ſie bei ſich 
haben, von der Durchſuchung und von den Abga— 
ben in andern Staaten befreit. — Allein in 
Kriegszeiten werden die Couriere feindlicher 
Maͤchte und ihrer Bundesgenoſſen angehalten, 
und ihre Depeſchen erbrochen, ſobald daruͤber kein 
beſonderer Vertrag beſteht. (Die Staffetten 
hingegen ſind von den Courieren vollig verſchieden, 
weil die Perſon mit jeder Poſtſtation wechſelt.) 


25. 


c) e Ankuͤndigung des Ge— 
ſandten. 


Zur öffentlichen Ankuͤndigung eines 1 
an einem auswaͤrtigen Hofe gehoͤrt ſein verſchloſſenes 
Beglaubigungsſchreiben oder Creditiv (let- 
tre de creance) an den auswärtigen Souverain, in 
welchem der Regent, der ihn ſendet, den ihm beige- 
legten geſandtſchaftlichen Charakter und das ihm übers 
tragene Geſchaͤft bezeichnet, und nach welchem er von 
dem auswaͤrtigen Souverain anerkannt und be— 
handelt wird. Eine offene, beglaubigte Copie 
davon wird, vor der Ueberreichung des Creditivs, dem 
Miniſter der auswaͤrtigen Angelegenheiten bei dem 
auswärtigen Hofe vorgezeigt. — Eine (beſchraͤnkte 
oder unbeſchraͤnkte) Vollmacht, durch welche die 
Rechte und die Macht des Geſandten, ſo wie die 
Grenzen der letztern beſtimmt werden, beſonders bei 
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Geſandtſchaften für einzelne Aufträge und außerordent— 
liche Fälle, bleibt in den Händen des Geſandten ſelbſt; 
denn mit dieſer Vollmacht darf er bei wichtigen Ereig— 
niſſen ſein Betragen belegen und rechtfertigen. Von 
dieſer Vollmacht iſt aber die geheime Inſtruction 
verſchieden, welche ihm ſein Betragen gegen den aus— 
waͤrtigen Hof, und gegen die bei demſelben reſidiren— 
den fremden Geſandten, ſo wie die naͤhern Verhaͤlt— 
niſſe vorſchreibt, wie er ſein Geſchaͤft betreiben ſoll. 
Von dieſer Inſtruction darf er, ohne Vorwiſſen ſei— 
nes Hofes, keinen Gebrauch machen, außer wenn er 
zwei Inſtructionen — eine oſtenſible und eine 
geheime — erhalten haͤtte. — Die Fortſetzung 
der Auftraͤge, welche er von ſeinem Hofe und dem 
Miniſterium der auswaͤrtigen Angelegenheiten erhaͤlt, 
ſo wie die Meldungen und Antworten, die er zu uͤber— 
ſenden hat, geſchehen durch geſandtſchaftliche 
Depeſchen. 

Nach ſeiner Ankunft bei dem auswaͤrtigen Hofe 
uͤberreicht er dem Miniſter der auswaͤrtigen Angele— 
genheiten ſein Beglaubigungsſchreiben, und bittet um 
Audienz. Dieſe iſt bei den Geſandten des erſten 
Ranges eine oͤffentliche, bei denen vom zweiten 
Range eine Privat audienz. Nach derſelben macht 
er bei den Prinzen und Prinzeſſinnen des regierenden 
Hauſes, und bei den uͤbrigen anweſenden Geſandten 
ſeine Antrittsbeſuche, um als Geſandter anerkannt zu 
werden. 

Es wird unterſchieden zwiſchen dem Privat— 
beſuche des ankommenden Geſandten bei den be— 
reits anweſenden Geſandten fremder Hofe, und 
dem Staatsbeſuche, welchen er als Diplomat 
dem diplomatiſchen Corps abſtattet. Der Privat— 
beſuch iſt ohne alle Foͤrmlichkeit, ſo wie der Gegen— 
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beſuch. Er kann ſogar vor der Antrittsaudienz 
ſtatt finden. — Ueber die geſandtſchaftlichen 
Staats (Ceremoniel-) beſuche herrſcht an den 
einzelnen Hoͤfen abweichende Sitte. Gewoͤhnlich 
iſt es, daß ein Botſchafter, nach der Antritts— 
audienz beim Souverain, den Miniſtern des Hofes 
und den bei demſelben accreditirten Geſandten ſeine 
Legitimation durch den Geſandtſchaftscavalier oder 
Secretair anzeigen laͤßt (an einigen Hoͤfen erhalten 
aber die Staatsminiſter den erſten Beſuch der Ge— 
ſandten, ſelbſt von den Botſchaftern), worauf ih m 


die Miniſter und Geſandten den erſten Beſuch 


machen. Die Geſandten der zweiten und dritten 
Klaſſe erbitten ſich aber von dem Ambaſſadeur, 
nach erhaltener Anzeige ſeiner Ankunft, die Be— 
ſtimmung der Stunde, in welcher ſie ihm den 


Staatsbeſuch machen duͤrfen. — Erſcheinen hin— 


gegen neue Geſandten des zweiten und dritten Ran— 
ges bei einem Hofe; ſo machen ſie, nach ihrer Legi— 


timation, den anweſenden Botſchaftern den erften , 


Beſuch, nachdem ſie deshalb bei ihm wegen der 
Stunde angefragt haben. Den anweſenden Ge— 
fandten der zweiten und dritten Klaſſe aber machen 
ſie entweder perſoͤnlich oder durch Charte den erſten 
Beſuch, ohne Anfrage. Gewoͤhnlich erwiedern 
die Botſchafter den erſten Beſuch der antretenden 
Geſandten vom zweiten und dritten Range blos 
durch eine Charte, und es gilt fuͤr beſondere Aus— 
zeichnung, wenn ein Botſchafter den Beſuch mit 
Feierlichkeit erwiedert. Dagegen fahren aber die 
Geſandten des zweiten und dritten Ranges, nach 
dem erſten Staatsbeſuche der angekommenen Ge— 
ſandten von gleichem Range, bei dieſen vor. 
Was den Rang betrifft bei den gegenſeitigen 


— 
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Beſuchen der Geſandten; fo geben die Bot— 
ſchafter einander bei Staatsbeſuchen gegenſeitig den 
Vorrang, ohne Unterſchied zwiſchen koͤniglichen und 
republikaniſchen Botſchaftern. Nie giebt aber ein 
Botſchafter den Geſandten des zweiten und dritten 
Ranges bei ſich die rechte Hand, wenn auch der 
Hof derſelben einen entſchiedenen Vorrang vor dem 
Hofe des Botſchafters hätte. — Dagegen geben 
die Geſandten vom zweiten und dritten Range ihres 
Gleichen die rechte Hand bei Staatsbeſuchen; auch 
wird von den Geſandten des zweiten Ranges der. 
Vorrang einem Geſandten des dritten Ranges bei 
ſolchen Beſuchen zugeftanden. 

Richt ſelten geſchieht es aus Höflichkeit, bis— 
weilen auch aus politiſchen Ruͤckſichten, daß die 
Geſandten den Souverain, bei welchem fie ange— 
ſtellt ſind, auf ſeinen Reiſen — ſelbſt ohne Ein— 
ladung dazu — begleiten. 

Bis zur Uebergabe des Creditivs muß jeder den 
Geſandten auf ſein Wort fuͤr die diplomatiſche 
Perſon halten, fuͤr welche er ſich ankuͤndigt. 

Von ſeinem Hofe muß dem Geſandten der 
Schluͤſſel zum Chiffriren ſeiner Depeſcheu, und 
zum Dechiffriren der an ihn gelangenden Noten 
mitgegeben werden ). 

Die Geſandten verbuͤndeter Hofe halten am 
dritten Hofe zuſammen; dagegen vermeiden ſich die 
Geſandten der mit einander geſpannten Hoͤfe. — 


„) Chstn. Breithaupt, ars decifratoria, s. scientia 
occultas scripturas solvendi et legendi. Helmst. 
1737. 8. — J. Ludw. Kluͤber, Kryptographik. 
Lehrbuch der Geheimſchreibekunſt (Chiffrir- und De— 
chiffrirkunſt) in Staats- und Privatgeſchaͤften. Tuͤbing. 
1809. 8. 
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Bisweilen tritt die Mehrheit des anweſenden diplo- 
matiſchen Corps zu einem beſondern Zwecke zu— 
ſammen. 


26. 
d) Pflichten und Rechte des Geſandten. 


Mit dem Eintritte des Geſandten in das Land 
des Souverains, an welchen er geſendet iſt, ſobald 
derſelbe im Voraus davon benachrichtigt ward, (oder 
doch ſogleich nach der Uebergabe ſeines Creditivs,) 
wird die Perſon des Geſandten, wie es die Wuͤrde 
felbftftändiger Staaten und der hohe Zweck der Ge— 
ſandtſchaften erfordert, fuͤr beilig und un verletz⸗ 
lich gehalten. 

Mit dem eigenthuͤmlichen Geſchaͤftskreiſe eines 
Geſandten find beſondere Pflichten und Rechte 
verbunden, die, auf dieſe Weiſe, bei andern Staats⸗ 
aͤmtern nicht ſtatt finden. 

Was die Pflichten des Geſandten betrifft; fo 
ift der Umfang derſelben ihm in feiner Vollmacht 
und Inſtruction vorgezeichnet, und ein weſentlicher 
Theil derſelben unmittelbar abhängig von dem b e— 
ſondern Geſchaͤft, mit welchem er an dem auswär= 
tigen Hofe beauftragt iſt. Zu den all gemeinen 
Pflichten ſeines Amts- und Wirkungskreiſes gehoͤren 
aber, daß er ſelbſt die muͤndlichen und ſchriftlichen 
Unterhandlungen mit dem auswaͤrtigen Hofe leitet, 
die des halb erforderlichen Noten und Mittheilungen 
concipirt, daß er auf gleiche Weiſe die Depeſchen an 
ſeinen eignen Regenten und deſſen Miniſter der aus— 
waͤrtigen Angelegenheiten entwirft, daß er die in 
Reinſchrift ihm vorgelegten Roten und Depeſchen 
unterzeichnet, verſiegelt und befoͤrdert, daß er das 
von dem Sefandtfhafrsfecerite geführte geſandt⸗ 
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ſchaftliche Tagebuch einfieht und noͤthigenfalls berich— 
tigt, daß er die Oberaufſicht und Leitung fuͤhrt uͤber 
die geſammte geſandtſchaftliche Kanzlei, daß er die 
ihm zuſtehende Gerichtsbarkeit uͤber ſein Gefolge hand— 
habt, die ihm zukommenden Rechte geltend macht, die 
Buͤrger ſeines Staates im Auslande ſchuͤtzt und unter⸗ 
ftüßt, die ihm unterlegten Reiſepaͤſſe in ſein Vater⸗ 
land unterzeichnet u. ſ. w. 

So groß und wichtig der Umfang der Pflich— 
ten eines Geſandten iſt; ſo groß und bedeutend iſt 
auch der Umfang ſeiner Rechte. Ihm ſteht das 
Recht der Exterritorialitaͤt zu; d. h. er wird, 
ſo lange er den Charakter eines Geſandten bekleidet, 
nicht als Inlaͤnder, es wird vielmehr ſeine Perſon, 
und, nach der Voͤlkerſitte, auch ſeine Familie, ſein 
Gefolge, ſeine Wohnung und alles, was ihm gehoͤrt, 
ſo betrachtet, als wenn er den Staat nicht verlaſſen 
haͤtte, der ihn ſendet. Nach dieſem Rechte ſind daher 
ſeine Perſon, ſeine Familie und ſein Gefolge von aller 
inlaͤndiſchen buͤrgerlichen und peinlichen Gerichtsbar— 
keit und von aller directen Beſteuerung ausgenommen; 
ſeine Wohnung und ſeine Guͤter duͤrfen nicht von 
Polizei-, Zoll- und andern Staatsdienern durchſucht 
werden, und jede Verletzung eines Geſandten von 
Seiten des fremden Staates, oder der einzelnen 
Buͤrger deſſelben, wird als ein Staatsverbre— 
chen betrachtet und geahndet. — Die Exemtion 
eines Geſandten kann aber nicht ſo weit ausgedehnt 
werden, daß er Handel oder andere Gewerbe treibe; 
auch nicht, dafern er als Adminiſtrator oder Executor 
eines Teſtaments u. ſ. w. in buͤrgerliche Streitigkeiten 
geraͤth. In Hinſicht des Gefolge geſteht man die 
allgemeine Exemtion den Geſandten der erſten und 
zweiten Klaſſe unbedingt zu, denen der dritten Klaſſe 
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aber gewöhnlich mit beſchraͤnkenden Bedingungen. 
Uebrigens macht man keinen Unterſchied zwiſchen den 
zu dem Gefolge gehoͤrenden Perſonen, ob ſie Fremde 
oder Eingebohrne ſind. 

Das ſogenannte jus asyli *), nach welchem die 
Wohnung des Geſandten ein Zufluchtsort fuͤr Ver— 
brecher ſeyn, und der Geſandte deren Auslieferung 
verweigern dürfe, gehört an ſich zu den Miß braͤu— 
chen der Geſandtſchaftsrechte, und iſt faſt durch— 
gehends abgeſchafft, ſo daß im Nothfalle Staats— 
verbrecher, welche ſich in die Geſandtſchaftswohnung ge— 
flüchtet haben, aus derſelben mit Gewalt gehohlt wer- 
den. — Zu dieſen Mißbraͤuchen muß auch die Quar— 
tierfreiheit der Geſandten gerechnet werden, ſobald 
ſie außer der unmittelbaren Wohnung der 
Gefandten, über den ganzen Bezirk oder das Quar— 
tier der Stadt ausgedehnt werden ſoll, in welchem 
ſich ihr Hotel befindet, wodurch ſie die Haͤuſer dieſes 
geſammten Bezirkes, vermittelſt der Aufhaͤngung des 
Wappens ihres Staates, von der Gerichtsbarkeit der 
inlaͤndiſchen Regierung befreien wollen. — Selbſt 
die Zoll- und Acciſefreiheit der geſandtſchaftlichen 
Guͤter iſt, wegen haͤufig eingetretener Mißbraͤuche, in 
einigen Staaten beſchraͤnkt worden, und uͤbrigens auf 
Chauffee= und Portofreiheit gar nicht anwendbar. 


a, 
Fortſetzung. 


Dagegen ſteht den Geſandten die Befreiung 
von der Bequartierung, die Errichtung einer Buch— 


) Car. Gottlo. Rössig, de jure asyli legatorum 
secundum jus gentium absolutum dubio. Diss. 
Lips. 1787. 4. 
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druckerei“) in ihrer Wohnung, und das Recht des 
Hausgottesdienſtes **) in den Laͤndern zu, wo 
ihr Glaubensbekenntniß nicht öffentlich ausgeuͤbt wird. 
Eben ſo ſind die Geſandten berechtigt, ihren Mitbuͤr— 
gern in fremden Staaten Rath zu ertheilen, fuͤr die— 
ſelben bei fremden Hoͤfen in ſtreitigen Rechtsſachen ſich 
zu verwenden, Paͤſſe auszuſtellen, Teſtamente von 
ihrem Gefolge anzunehmen, und Perſonen aus ihrem 
Gefolge ſelbſt zu verhoͤren, ſobald deren Zeugniß von 
einem inlaͤndiſchen Gerichte verlangt wird. 

| In einem dritten Staate aber, in welchem 
der Geſandte nicht als ſolcher beglaubigt und aner— 
kannt iſt, darf derſelbe die ihm zuſtehenden Vorrechte 
nicht in Anſpruch nehmen. Zwar wird er bei ſeinem 
Aufenthalte in demſelben mit der ihm gebuͤhrenden 
Auszeichnung aufgenommen, allein in Kriegszeiten 
kann er von der feindlichen Macht als Feind behandelt 
werden. 

Als Ausnahmen der Befreiung des Geſand— 
ten von der inlaͤndiſchen Gerichtsbarkeit treten ein: 
a) wenn der Geſandte als Klaͤger gegen einen in— 
laͤndiſchen Buͤrger auftritt (actor sequitur forum 
rei); b) wenn der Geſandte ſich freiwillig ſeiner 
Gerichtsbarkeit für gewiſſe Falle (z. B. bei Unter: 
ſuchung in feiner Wohnung) begiebt; o) wenn er 
fruͤher Unterthan desjenigen Staates war, bei 


*) Während des ſiebenjaͤhrigen Krieges hielt der preußiſche 
Geſandte zu Regensburg in ſeinem Hotel eine Buch— 
druckerei. 

**) Eine Geſandtſchaftscapelle darf aber keine eigent— 
liche Kirche ſeyn, und keine Orgel haben; auch darf der 
Geſandtſchaftsprediger nur das geſandtſchaftliche Perſonale 
beſorgen, und, außer demſelben, keine geiſtlichen Hand— 
lungen verrichten. 
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welchem er gegenwärtig accreditirt iſt, und dieſer 
Staat nicht vorher der Gerichtsbarkeit uͤber ſeine 
Perſon ſich begeben hat; d) wenn er ſich zugleich 
in den Dienſten des Staates befindet, bei welchem 
er accreditirt iſt. 

Die Befreiung von der inlaͤndiſchen Gerichts— 
barkeit iſt fuͤr den Geſandten beſonders wichtig, 
wenn er Schulden macht. Allein es iſt geſchehen, 
daß, nach Beendigung der Geſandtſchaft, das 
Geſandtenrecht in dieſer Beziehung nicht weiter an— 
erkannt worden ift, daß man ihm die Paͤſſe ver- 
kuͤmmert, ihn perſoͤnlich verhaftet, und ſein Be— 
ſitzthum mit Beſchlag belegt hat. Sind aber ſolche 
Faͤlle im Voraus von dem fremden Staate durch 
ausdruͤckliche Geſetze und Vertraͤge unterſagt; ſo 
muß der Geſandte deshalb bei den Gerichten ſei— 
nes Vaterlandes belangt werden. 

28. 
Fortſetzung. 

Nach dem Grundſatze der Exterritoria lität 
iſt der Geſandte erimirt von der Criminalgerichtsbar— 
keit des Staates, in welchem er ſich befindet. Sollte 
derſelbe aber Werbeechen ſich zu Schulden kommen 
laſſen; ſo wird zwiſchen Privatvergehen und 
Staatsverbrechen unterſchieden. 

Entſteht durch ſeine Privatvergehen kein 
öffentliches Aergerniß; fo werden fie gewoͤhnlich mit 
Stillſchweigen uͤbergangen. Doch wird er nicht ſel— 
ten deshalb am Hofe mit Kaͤlte behandelt, oder ihm 
das Erſcheinen daſelbſt unterſagt. Kommen aber 
feine Privatvergehen (3. B. Duelle, grobe Ausſchwei— 
fungen, Verfuͤhrung zum Ehebruche ꝛc.) zur oͤffent— 
lichen Kunde; fo trägt gewoͤhnlich der Hof, bei wel— 
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chem er angeſtellt iſt, auf deſſen Abberufung au. 
Bisweilen wird ihm wohl auch anbefohlen, den Staat 
zu verlaſſen, oder er fogar mit Gewalt entfernt *). 

Begeht aber der Geſandte ein Staatsver— 
brechen; ſo iſt der beleidigte Staat berechtigt, die— 
jenigen Maasregeln zu ergreifen, welche ſeine Sicher— 
heit erfordern, ohne doch eine eigentliche Gerichtsbar— 
keit uͤber den Geſandten ſich anzumaßen. Das Hoͤchſte 
dürfte feine Verhaftung ſeyn **), bis die durch ihn 
bereitete Gefahr beſeitigt waͤre. — Sollte aber ein 
Individuum aus dem Gefolge des Geſandten ein 
Verbrechen begehen; ſo wird entweder die Entlaſſung 
des Verbrechers aus den Dienſten des Geſandten, 
oder die freiwillige Auslieferung deſſelben an die Cri— 
minalgerichte als Auskunftsmittel uͤber die ſtreitige 
Exemtion von der inlaͤndiſchen Criminalgerichtsbar— 
keit betrachtet. 


29; 


e) Form der geſandtſchaftlichen Verhand— 
lungen. 


Die wichtigern geſandtſchaftlichen Geſchaͤfte wer: 
den ſchriftlich verhandelt, ſelten muͤndlich mit dem 


*) G. S. Treuer, Beweis, daß es nicht wider das Voͤl— 
kerrecht ſey, bei gewiſſen Umſtaͤnden einen fremden Ge— 
ſandten zu arretiren. 2te Aufl. Frkf. u. Leipz. 1745. 4. 

1 Als der ſpaniſche Geſandte zu Paris, der Prinz von 
Cellemare, (1719) zum Sturze des Prinz- Regenten, 
nicht ohne Vorwiſſen des ſpaniſchen Hofes, mit meh— 
rern Mißvergnuͤgten ſich verſchworen hatte, ward er 
verhaftet, und über die Grenze gebracht. — Ge 
ſchichtlich muß der Ermordung der Geſandten 
Franz des erſten (1541), und der Geſandten Frank 
reichs beim Raſtadter Congreſſe (28. Apr. 1799) ge 
dacht werden. 

St. W. ate Aufl. V. 21 
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Regenten ſelbſt, weil ein in der Ueberraſchung gege— 
benes Wort deſſelben bindend iſt. Gewoͤhnlich ge— 
ſchehen die Unterhandlungen der Geſandten mit dem 
Miniſter der auswaͤrtigen Angelegenheiten, und zwar 
in deſſen Wohnung, oder in der Wohnung des Ge— 
ſandten, oder an einem dritten Orte. Das letztere 
geſchieht bei Gegenſtaͤnden, die geheim gehalten 
werden ſollen. 

In der Regel gehen den ſchriftlichen Verhand— 
lungen mündliche zuvor, bei welchen nicht ſelten 
ein Protocoll aufgenommen wird; auch wird ge— 
woͤhnlich vor einer muͤndlichen Unterredung dem Hofe 
vorläufig der Gegenſt and, der ee werden 
foll, angezeigt. 

Bei ſchriftlichen Erklaͤ laͤrungen iſt es noͤthig, 
daß der Geſandte den Hauptpunct unterzeichne; 
doch werden von den Geſandten diejenigen Schriften 
nicht unterzeichnet, welche gleichſam als mündliche . 
Eroͤffnuungen und vertrauliche Mittheilungen gelten, 
und den Gegenſtand nur einleiten ſollen. 


30. 
) Aufhoͤren der Function des Geſandten. 


Die Function des Geſandten erloͤſcht, entwe— 
der nach Beendigung ſeines Geſchaͤfts, ſobald er blos 
zur Vollziehung eines beſondern Auftrages abgeordnet 
war, oder mit dem Tode des ihn abſendenden Re— 
genten, oder mit dem Tode des Regenten, bei wel— 
chem er accreditirt war, oder endlich durch ſeine Ab— 
berufung, und durch ſeinen Tod. Noch gehoͤren die 
ſeltenen Faͤlle hierher, wo der Geſandte ſelbſt 
reſignirt, oder wo er, wegen Verletzung des Voͤl— 
kerrechts, ausdruͤcklich oder ſtillſchweigend ſeine Func— 
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tion für erloſchen erklärt, oder wo er zu ruͤckge— 
ſchickt (ausgeſchafft) wird. Mit der Uebergabe ſei— 
nes Zuruͤckberufungsſchreibens tritt der Ge— 
ſandte von ſeiner oͤffentlichen Wirkſamkeit zuruͤck, 
welches Schreiben er entweder perſoͤnlich in einer 
Audienz dem Regenten uͤberreicht, oder nur mit einer 
diplomatiſchen Rote begleitet, und um die Reiſepaͤſſe 
nachſucht. Ohne Uebergabe ſeines Zuruͤckberufungs— 
ſchreibens darf er den Hof, bei welchem er accreditirt 
war, nur nach perſoͤnlichen, feine diplomatiſche Func— 
tion und Wuͤrde verletzenden, Beleidigungen, und 
in der Nähe eines ausbrechenden Krieges zwiſchen den 
beiderſeitigen Staaten verlaſſen. — Wird aber ein 
Geſandter zuruͤckberufen, ohne daß ſein Hof einen 
Nachfolger ernennt; ſo iſt dies das gewoͤhnliche Zei— 
chen eines bevorſtehenden Krieges. 

Das Recht, die Verlaſſenſchaft eines verſtorbe— 
nen Geſandten unter Siegel zu nehmen, ſteht uur 
im aͤußerſten Falle dem Staate zu, bei welchem er 
accreditirt war, und dann geſchieht es vermittelſt 
eines dazu beſonders ernannten Commiſſars. Ge— 
woͤhnlich geſchieht es durch eine Perſon von der 
Geſandtſchaft ſelbſt, oder durch den Gefandten 
einer freundſchaftlichen Macht. — Hauptfächlich 
muͤſſen die Amtspapiere des Geſandten ſogleich 
unter Siegel gelegt werden. — Die von dem 
Geſandten hinterlaſſenen unbeweglichen Guͤter 
(erkaufte Grundſtuͤcke, Haͤuſer, Gaͤrten ꝛc.) wer— 
den nach dem inlaͤndiſchen, die beweglichen 
Guͤter aber nach dem Rechte des Staates behan— 
delt, der ihn ſandte. — Seine Familie kann die 
geſandtſchaftlichen Rechte nur auf eine kurze Zeit 
in Anſpruch nehmen, weil ſie jure privato mit 
dem Tode des Geſandten erloͤſchen. 

* 
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31. 


C) Darſtellung der auf Geſchichte und 

Staatskunſt beruhenden allgemeinen 

Grundſaͤtze für die Unterbandlungstunft *) 
mit auswärtigen Staaten. 


Jeder Gegenſtand einer diplomatiſchen Unter: 
handlung iſt ein beſonderer Fall, muß alſo auch 
im Einzelnen nach feinem eigenthuͤmlichen Cha— 
rakter und nach allen ihn begleitenden unmittelbaren 
und mittelbaren Verhaͤltniſſen erwogen werden. Es 
kann daher keine Anweiſung für die Unterhandlung 
bei den einzelnen und befondern Fällen geben. 

Allein gewiſſe allgemeine Geundſaͤtze, her— 
vorgegangen aus den Thatſachen der Geſchichte 
und den Belehrungen der Staatskunſt, koͤnnen 
fuͤr die Unterhandlungskunſt mit auswaͤrtigen Staaten 
aufgeſtellt werden. | 

Unter der Vorausſetzung, daß keine Regierung 
zu dem hochwichtigen Geſchaͤfte der Unterhandlung 
uͤber die verſchiedenſten Staatsintereſſen mit auswaͤr— 


tigen Staaten einen talentlofen und nicht mit der _ 


noͤthigen vorbereitenden Bildung (5. 13 — 15.) aus⸗ 
geſtatteten Mann wählen wird, weil nicht ſelten die 
bei muͤndlichen und ſchriftlichen Unterhandlungen und 
bei abgeſchloſſenen Vertraͤgen begangenen Fehler der 


diplomatiſchen Agenten ihrem Staate oft auf lange 


Zeitraͤume hin zur Laſt fallen, wird zugleich von dem 
diplomatiſchen Agenten Geiſtesgegenwart, Menſchen— 
kenntniß uͤberhaupt und Geſchaͤftskenntniß insbeſon⸗ 

dere, Weltbildung, Gewandtheit im Gebrauche der 
Sprache und der conventionellen Formen, perſonli— 


*) Vgl. Staatskunſt, Th. 1. S. 592. 


*** 
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ches Anſehen, und Liebenswuͤrdigkeit im aͤußern Be— 
tragen verlangt. Denn mehr, als der bloße Stuben— 
gelehrte davon erwartet, beruht auf der offentlichen 
aͤußern Ankuͤndigung der Individualität 
bei diplomatiſchen Agenten, und ihr perſoͤnlicher Ein— 
fluß auf den Regenten, bei welchem ſie acereditirt find, 
auf deſſen Hof, auf den Miniſter der auswärtigen. 
Angelegenheiten, und auf die uͤbrigen bei dem Regen— 
ten angeſtellten fremden Geſandten. 

Der diplomatiſche Agent muß aber auch, mit der 
unentbehrlichen Gewandtheit bei der Einleitung, Un— 
terhandlung und Abſchließung ſeiner Geſchaͤfte, einen 
richtigen Tact in der Behandlung und Be— 
arbeitung der wichtigſten Perſonen verbin— 
den, mit welchen er entweder in amtlicher Beruͤhrung 
ſteht, oder die er fuͤr die Erreichung ſeiner Zwecke 
als bedeutend und einflußreich kennen lernt. 

Doch trenne er nie die Rechtlichkeit von der 
Klugheit bei ſeinen Unterhandlungen, weil Rechtlich— 
keit, unterſtuͤtzt von Sachkenntniß und Umſicht, am 
ſicherſten zum Ziele fuͤhrt, ſelbſt bei Hoͤfen, wo Klug— 
heit und Egoismus vorwalten. 

Er geſtehe ferner in Beziehung auf die Jutereſ— 
ſen des andern Staates alles zu, was mit ſeiner In— 
ſtruction vereinbar iſt, und was nicht mit den In— 
tereſſen des Staates, den er vertritt, und mit den 
Rechten und wohlverſtandenen Intereſſen dritter 
Staaten ſtreitet. 

Eine beſonnene Freimüthigkeit und ſtrenge 
Charakterfeſtigkeit, dabei aber die tiefſte Ver— 
ſchwiegenheit aller ihm uͤbertragenen Geſchaͤfte 

und anvertrauten Geheimniſſe, wird ihm, ſelbſt bei 
der Betreibung ſehr verwickelte Geſchaͤfte, die Ach: 
tung des Hofes, bei welchem er ſich aufhaͤlt, und der' 
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Perſonen ſichern, mit welchen er die Unterhandlung 
zu fuͤhren hat. 
Zugleich iſt es ſeine Pflicht, die Plane und 


Entwürfe zu entdecken, die gegen das Intereſſe ſei— 


nes Fuͤrſten und Staates im Auslande beabſichtigt 
werden koͤnnten, ſey es von den Agenten des auswaͤr— 
tigen Staates ſelbſt, oder von den diplomatiſchen 
Agenten dritter Maͤchte. Denn je fruͤhzeitiger ſolche 
Entwuͤrfe entdeckt und, bevor ſie zur Reife kommen, 
hintertrieben und vereitelt werden; deſto groͤßer iſt 
das Verdienſt, das ſich der Diplomat um ſein Vater— 
land erwirbt. 

Auf aͤhnliche Weiſe wird nicht ſelten ein gewand— 
ter Diplomat, als geheime Mittelsperſon und Unter— 
haͤndler zwiſchen zweien auswaͤrtigen Staaten, un— 


mittelbare Nachtheile für fie, und mittelbare für ſei- 


nen eignen Staat im Keime zu vernichten wiſſen, 
ohne daß oͤffentlich der Schein einer perſoͤnlichen Ein— 
miſchung in fremde Angelegenheiten auf ihn falle. 

Nicht ſelten vermag er auch große, von ſeiner 
Regierung beabſichtigte, Ereigniſſe fuͤr die Zukunft 
vorzubereiten (3. B. Buͤndniſſe einzuleiten, oder be= 
ſtehende Buͤndniſſe zu trennen; Ruͤſtungen, Subſi— 
dien u. ſ. w. zu einem kuͤnftigen Kriege im Voraus zu 
veranſtalten ꝛc.). 

Bei der Betreibung der Unterhandlungen mit 
den diplomatiſchen Agenten des Auslandes wird er 
ſich eben ſo des Stolzes und der Anmaßung, ge— 
ſchweige der Drohungen, wie der Schmeichelei und 
Verlegenheit enthalten. Er laſſe ſich nicht in Auf— 
wallung und Hitze bringen, welche ſo leicht die an— 
vertrauten Geheimniſſe verraͤth, oder doch errathen 
laͤßt, ſelbſt wenn es darauf angelegt werden ſollte, 


weil in der Regel der ruhige Unterhaͤndler, perſoͤn- 
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lich und für die ihm anvertraute Sache, ein Ueberge—, 
wicht uͤber den aufbrauſenden Mann behauptet. Zu— 
gleich enthalte er ſich aber auch aller Kleinlichkeits— 
kraͤmerei bei Betreibung der Geſchaͤfte, und, was 
ſich von ſelbſt verſteht, der Beſtechbarkeit, ſo 
wie, wenn fie ihm nicht ausdruͤcklich vorgeſchrieben 
iſt, der Beſtechung Andrer. 


5 32. 
Schlau ß5. 


Es giebt fuͤr jeden Gegenſtand der Unterhand— 
lung einen Augenblick der Zeit, welcher der guͤn— 
ſtigſte iſt, und nicht verloren gehen darf. Dieſen 
Augenblick zu erkennen, ihn in einzelnen Faͤllen zweck— 
maͤßig vorzubereiten und herbeizufuͤhren, und ihn, 
bei ſeinem Eintritte, fuͤr die Erreichung des ihm auf— 
getragenen Zweckes zu benutzen, verkuͤndigt den rich— 
tigen Tact des Diplomaten. 

Der offene und gewandte diplomatiſche Agent 
darf nie zu leicht etwas verſprechen; was er aber ver— 
ſpricht, muß er halten; denn eine abſchlaͤgige Ant— 
wort beleidigt nie ſo ſehr, als eine Treuloſigkeit. 

Bei allem, was er muͤndlich oder ſchriftlich un— 
terhandelt, bedient er ſich eines deutlichen, beſtimm— 
ten, nicht mißzudeutenden Ausdruckes, um jeder moͤg— 
lichen Streitigkeit und jeder einſeitigen Auslegung 
der gegebenen Erklaͤrungen, oder der abgeſchloſſenen 
Vertraͤge im Voraus zu begegnen. 

In den Berichten und Noten an ſeinen Hof 
ſpreche er ſich uͤber alle Gegenſtaͤnde, die er zu melden 
hat, ſelbſt wenn ſie unangenehm ſeyn ſollten, 
mit volliger Wahrheit und Offenheit aus, 
damit ſeine Regierung im Stande ſey, bei Zeiten 
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Maasregeln und Eutſchluͤſſe zu faſſen, um drohenden 
Gefahren und widrigen Ereigniſſen zuvorzukommen. 
— Seine eigene Perſoͤnlichkeit mache er nie zur 
Staatsſache, ſobald er nicht in ſeiner diplomatiſchen 
Wuͤrde gekraͤnkt und in ſeinen Rechten beeintraͤchtigt 
worden iſt. Hauptſaͤchlich unterſcheide er in ſeinen 
Berichten genau zwiſchen dem, was thatſachlich, und 
dem, was zweifelhaft iſt. 

Bei den weit verbreiteten Verbindungen, beſon— 
ders der großen Maͤchte, mit allen uͤbrigen Staaten, 
muß der im Auslande angeſtellte Diplomat mit den 
uͤbrigen Diplomaten ſeines Hofes in andern Staaten 
in einer ununterbrochenen gegenſeitigen Mittheilung 
ſtehen, weil mehrere Staatsintereſſen, die ſich auf das 
Ausland beziehen, durchaus nur durch die gemeinſchaft— 
liche Berathung und Mitwirkung der im Auslande 
angeſtellten Diplomaten, nach ihrer politiſchen Be— 
deutung, beruͤckſichtigt und befriedigt werden koͤnnen. 

de Callieres, de la maniere de négocier avec 
les Souverains. a Paris, 1716. 8. — N. E. 2 T. 
& Londres, 1750. 8. — Ueberſetzt ins Engliſche, 
Italieniſche und Teutſche. 

Pec guet, de hart de negocier avec les Souve- 
rains. a Paris, 1737. 8. — à la Haye, 1738. 8. 
Abbé de Mably, principes des negociations, 
a la Haye, 1757. 8. (bildet auch, von der dritten Auf- 
lage des Werkes an, die Einleitung zu feinem droit public 
de l’Europe.) — Teutſch: des Abts von Mably 
Grundſaͤtze A Staatsunterhandlungen. Kopenhagen und 

Leipz. 1759. 8. 

Die politiſche Unterhandlungskunſt, oder Anweiſung, 
mit Fuͤrſten und Republiken zu unterhandeln. Aufgeſtellt 
von dem Staatsmanne in der Einſamkeit. Leipz. 1811. 8. 


TE IH. 
Staats praxis. 


N 1. 
Vorbereitende Begriffe. 


S. gewiß kein Staatsmann und Diplomat der 
theoretiſchen Kenntniſſe ermangeln darf, die zur 
gruͤndlichen, gewiſſenhaften und erſchoͤpfenden Be— 
treibung der Staatsgeſchaͤfte gehoͤren, wenn er nicht 
durch Unkunde und Oberflaͤchlichkeit ſeinem Staate, 
feiner Amtswuͤrde und feiner perſoͤnlichen Ehre ſcha— 
den will; ſo noͤthig iſt es doch, daß er fruͤhzeitig mit 
der Aneignung der noͤthigen theoretiſchen Kenntniſſe 
eine vorbereitende Uebung in der Staats— 
praxis verbinde. 

Von der andern Seite reicht aber auch die 
bloße Routine in der Praxis keinesweges hin, 
den kuͤnftigen Geſchaͤfts- und Staatsmann zu ſeinem 
Wirkungskreiſe gehoͤrig vorzubereiten, weil ohne 
theoretiſche Kenntniß nicht blos die Gruͤndlichkeit bei 
Betreibung des Staatsdienſtes, ſondern auch die 
Ueberſicht uͤber den innern nothwendigen Zuſammen— 
hang aller einzelnen Theile der Staatsgeſchaͤfte fehlt, 
die nur durch die Verbindung der Theorie mit 
der Praxis gewonnen werden kann. 
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Dieſe Verbindung der Theorie und 
Praxis iſt daher die unmittelbare Aufgabe derje— 
nigen Staatswiſſenſchaft, welche man mit 
dem Namen Staatspraxis zu belegen pflegt. 


2 
Begriff der Staatspraxis. 


Im eigentlichen Sinne wird unter der Staats— 
praxis die Fertigkeit verſtanden, alle einzelne in 
der Wirklichkeit vorkommende Gegenſtaͤnde des in— 
nern und aͤußern Staatslebens, geſtuͤtzt auf gruͤnd— 


liche theoretiſche Kenntniß, mit Beſtimmtheit und 


Sicherheit, fo wie mit Feſthaltung der Voͤlkerſitte 
und der Formen der Convenienz, zu behandeln. — 
Denkt man ſich aber die Staatspraxis, als Wiſ— 
ſenſchaft, am Schluffe der geſammten übrigen 
Staatswiſſenſchaften; fo ift fie die zuſammen haͤn— 
gende Vorbereitung und ſyſtematiſche An— 
weiſung zur zweckmaͤßigen Betreibung der 
Staatsgeſchaͤfte. Die Staatspraxis, als Wiſ— 
ſenſchaft, bildet die letzte Wiſſenſchaft in der Reihe 
der Staatswiſſenſchaften, weil ſie die gruͤndliche theo— 
retiſche Kenntniß aller uͤbrigen Staatswiſſenſchaften 
vorausſetzt. Denn ſo wie alle Ankuͤndigungen des 
Lebens eines Staates in die Aeußerungen des innern 
und des aͤußern Staatslebens zerfallen; ſo muß 
auch der Staats- und Geſchaͤftsmann eine vollſtaͤn— 
dige philoſophiſche und geſchichtliche Kennt— 
niß der geſammten Bedingungen des innern und 
aͤußern Staatslebens ſich erworben haben, wenn er, 
im practiſchen Dienſte, ſeiner großen Beſtimmung 
Genuͤge leiſten will. Kuͤndigt ſich aber das wirkliche 
Staatsleben, nach den beiden Haupttheilen, des 
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innern und des aͤußern, an; fo wird auch die 
Staatspraxis in die Praxis des innern, und in 
die Praxis des aͤußern Staatslebens zer— 
fallen. 

So verſchieden nun auch an ſich dieſe beiden 
Kreiſe des Staatslebens von einander ſind, und ſo 
gewiß beide eine beſondere Vorbereitung zur Ge— 
ſchaͤftspraxis in ihren einzelnen Zweigen erfordern; 
ſo kann doch Keiner, der ſich zum hoͤhern Staats— 
dienſte vorbereitet, im Voraus wiſſen und genau be— 
ſtimmen, ob er dereinſt nach ſeiner Wirkſamkeit aus— 
ſchließend dem innern, oder dem aͤußern Staats— 
dienſte angehoͤren, ob er nicht von dem einen zu dem 
andern uͤbergehen, oder von ſeinem Regenten in 
einzelnen Faͤllen ſogar in beiden gebraucht werden 
wird. Daraus folgt von ſelbſt, daß es, nach dem 
innern Zuſammenhange der Staatswiſſenſchaften, 
zweckmaͤßig, und, nach der nicht im Voraus zu 
beſtimmenden kuͤnftigen Anſtellung im Staatsdienſte, 
nothwendig iſt, die Voruͤbung in der Staats— 
praxis auf beide Theile des öffentlichen Staatslebens 
zu beziehen. 


3. 


Allgemeine Erforderniſſe zur zweckmaͤßi— 
gen Vorbereitung auf die Staatspraxis. 


Die weſentlichen Erforderniſſe zur zweckmaͤßigen 
Vorbereitung auf die Staatspraxis ſind: 

1) die naͤhere Bekanntſchaft mit dem Charak— 
ter, Geiſte und den Formen des Geſchaͤfts gan— 
ges in allen Zweigen des innern und aͤußern 

Staatslebens uͤberhaupt, und namentlich die Be— 
kanntſchaft mit dem Geſchaͤftsgange derſelben in 
dem Staate, deſſen Dienſte man ſich widmet; 
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2) das Studium der vorzuͤglichſten 
vorhandenen Staatsſchriften, welche aus 
der Praxis des innern und aͤußern Staatsdienſtes 
hervorgegangen und oͤffentlich bekannt geworden 
ſind; 

3) die Uebung im muͤndlichen Vortrage 
(Referiren) über cameraliſtiſche, ſtaatswirthſchaft⸗ 
liche, geſchichtlich-ſtatiſtiſche und voͤlkerrechtliche 
Gegenſtaͤnde; beſonders aber 

4) die eigene vorbereitende ſtyliſtiſche Be— 
arbeitung von Gegenſtaͤnden, die zu dem Ge— 
ſchaͤftsggange im innern und aͤußern Staatsleben 
gehören. 


4, 


Zweck und Theile der Staatspraris, als 
Wiſſenſchaft. 


Sobald die Staatspraxis in den Kreis der 


eigentlichen Staatswiſſenſchaften gezogen, und zu 


allen ihr vorausgegangenen politiſchen Diſciplinen in 
das Verhaͤltniß der Praxis zur Theorie gebracht wird; 
ſobald kann auch ihr Zweck kein andrer ſeyn, als 
daß durch ſie alles das im Staatsleben verwirk— 
licht werde, was Vernunft, Geſchichte und Voͤlker— 
ſitte als den Rechten und der Wohlfahrt der Staaten 


gemaͤß erkannt haben. Es ſoll daher vermittelſt der 


Staatspraxis das ins wirkliche Leben treten, oder, 
dafern es bereits beſteht, in demſelben erhalten, 
fortgebildet und verſtaͤrkt werden, was als 
weſentliche Bedingung des rechtlichen Daſeyns, der 
Fortdauer und der Vervollkommnung des ganzen 
Staatsorganismus erſcheint. In dieſem Sinne iſt 
die Staatspraxis das wirkſamſte Mittel zum hoͤch— 
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ſten Zwecke des Staates, und umſchließt das, was 
die eigentliche Staatskunſt *) als Tpeorie 
auffielle, von der practiſchen Seite. 

f Iſt dieſes Verhaͤltniß der Staatspraxis zu den 
uͤbrigen Staatswiſſenſchaften und namentlich zu dem 
theoretiſchen Mittelpuncte derſelben, zur eigent— 
lichen Staatskunſt, gegruͤndet; ſo ergeben ſich unmit⸗ 
telbar daraus drei Folgerungen: 

1) die einzelnen Theile der Staatspraxiß, als 
Wiſſenſchaft, koͤnnen keine andern ſeyn, als die 
Theile der Staatskunſt ſelbſt. Weil nun 
dieſe (Th. 1. S. 341) nach den beiden Theilen 
der Lehre von dem innern und von dem aͤußern 
Staatsleben dargeſtellt wird; ſo muß auch die 
Staatspraxis (J. 2.) als Praxis für das innere, 
und als Praxis fuͤr das aͤußere Staatsleben 
dargeſtellt werden. 

2) Steht die Staatspraxis, nach ihrer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Darſtellung, in dieſer Verbindung mit 

der Staatskunſt, und in dieſer Abhaͤngigkeit ihrer 
einzelnen Theile von derſelben; ſo folgt weiter, daß 
in ihren Kreis nur das gezogen werden darf, was 
eigentlich das Staatsleben betrifft. 
Die meiſten Anleitungen zur Staatspraxis enthal— 
ten gewohnlich, außer den eigentlichen Gegenſtaͤn— 
den des Staatslebens, auch die ganze juridiſche 
Praxis und den Geſchaͤftsgang i in derſelben. Dieſe 
gehoͤrt aber der Eneyklopaͤdie und Methodologie 
der poſitiven Rechtskunde an, und muß 
von dem Gebiete der eigentlichen Staatswiſſen⸗ 
ſchaften vollig -ausgefchloffen werden. Denn fo 


*) Dieſe Wiſſenſchaft iſt deshalb Th. 1. S. 335 ff. zu ver⸗ 
gleichen. 
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wenig das eigentliche Privatrecht, das poſitive 


nn a * 


er 


Kirchenrecht, das Lehnsrecht, der Prozeß 
u. ſ. w. in den Kreis der Staatswiſſenſchaften 
gezogen werden darf; ſo wenig darf auch die 
Staatspraxis die Gegenſtaͤnde der Praxis des 
poſitiven Rechts in ihre Mitte aufnehmen. 

3) Nach dieſer nothwendigen Trennung der 
Staatspraxis von der juridiſchen Praxis, und nach 
der weiter oben bewieſenen Abhaͤngigkeit der 
Staatspraxis von der bereits ausführlich dargeſtell— 
ten Staatskunſt, folgt endlich, daß die wiſſen— 
ſchaftliche Darſtellung der Staatspraxis nur eine 
kurze und gedraͤngte Ueberſicht deſſen ent— 
halten koͤnne, was aus der politiſchen Theorie in 
die Praxis übergehen und ins wirkliche Staatsleben— 
eintreten ſoll. Denn nur dann, wenn die Staats— 
praxis in beſondern akademiſchen Vortraͤgen 
gelehrt, oder in einem eigenen Werke behan— 
delt werden ſollte, wuͤrde, des Zuſammenhanges 
wegen, vieles aus der Wiſſenſchaft der Staats— 

kunſt aufgenommen und wiederhohlt werden muͤſ- 
ſen, was bei ihrer Darſtellung hinwegfaͤllt, ſobald 
derſelben die uͤbrigen Staatswiſſenſchaften nach 
ihrem voͤlligen Umfange vorausgegangen ſind. 


3. 
Literatur der Staatspraxis. 


Verhaͤltnißmaͤßig iſt die wiſſenſchaftliche Dar— 
ſtellung der Staatspraxis nur wenig angebaut wor— 
den, und einige der fruͤhern Schriften, die hieher 
gehören, ſind bereits veraltet. 


J. Jac. Moſer, Einleitung zu denen Kanzleigeſchaͤf⸗ 
ten. Hanau, 1750. 8. 
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Chſtn. Aug. Edl. v. Beck, Verſuch einer Staakspraxis 
oder Kanzleiuͤbung aus der Politik, dem Staats- und 
Voͤlkerrechte. Wien, 1754. 8. — 2te verm. und verb. 
Auflage. Wien, 1778. 8. 

Chſtn. Dan. Voß, Handbuch der allgemeinen Staats: 
wiſſenſchaft nach Schloͤzers Grundriß. — Von dieſem 
Werke behandelt der ganze vierte Theil (Leipz. 1799. 8.) 
die „Staatsgeſchaͤften-Lehre oder Staats— 
praxis.“ 

Heinr. Benſen, Verſuch einer ſyſtematiſchen Entwicke— 
lung der Lehre von den Staatsgeſchaͤften, und zwar in 
Hinſicht ihrer formalen Beſtimmung für angehende Staats; 
beamten. 2 Thle. Erlang. 1800 u. 1802. 8. 

Die Staatsgeſchaͤftenlehre in ihrem allgemeinſten Um— 
riſſe nach den neueſten Anſichten dargeſtellt. 2 Thle. Wien, 
1814. 8. 

Ein „allgemeiner Umriß der Staatsgeſchaͤftenlehre“ 
ſteht in des Freih. v. Kronburg Eneyklopaͤdie und 
Methodologie der practiſchen Staatslehre. (Dresd. 1821. 
8.) S. 363 ff. N 


Zur Uebung im mündlichen Vortrage und im Kanz— 
leiſtyle gehoͤren: 

Fr. Karl Moſer, Verſuch einer Staatsgrammatik. 
Frankf. am Main, 1749. 8. 

Fr. Karl Moſer, Abhandlung von den europäifchen 
Hof- und Staatsſprachen, nach deren Gebrauch im Reden 
und Schreiben. Mit authentiſchen Nachrichten belegt. Frkf. 
am M. 1750. 8. 

J. S. Sneedorff, essai d'un traité du stile des 
cours, ou reflexions sur la manière d’ecrire dans 
les affaires d’etat; contenant des maximes A ce 
sujet tirèes des lettres, m&moires et actes publics 
de notre siècle et éclaircies par des exemples. à 
Gött. 1751. 8. — N. E. par de Colom du Clos. 
Gött. 1776. 8. 

J. Nic. Biſchoff, Handbuch der teutſchen Kanzlei: 
praxis fuͤr angehende Staatsbeamte und Geſchaͤftsmaͤnner. 
Ir Theil (von den allgemeinen Eigenſchaften des Kanz— 
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leiſtyls). Helmſt. 1793. 8. Ar Th. Erſtes Buch (von 
den Collegien und dem Geſchaͤftsgange). Ebend. 1798. 8. 
(mehr iſt nicht erſchienen.) 

Egid. Joſeph Karl v. Fahnenberg, Briefe an feinen 
Sohn uͤber die Verfertigung der gerichtlichen und geſandt— 
ſchaftlichen Relationen. 2te vermehrte Ausg. mit nöthigen 
Muſtern. Regensb. 1804. 8. 

Im manuel diplomatique par Charl. de Mar- 
tens (à Paris, 1822. 8.) findet ſich, nach der ſyſte— 
matiſchen Abhandlung des Geſandtſchaftsrechts, im An— 
hange eine Auswahl diplomatiſcher Actenſtuͤcke 
und Formulare. 

H. Meisel, cours de style diplomatique. . 
a Dresde, 1823. 8. (Der erſte Band handelt in der 
erſten Abtheilung: du style et du cérémoniel en 
general; in der zweiten: des divers écrits politi- 
ques.) — [ Dieſes Werk gehört nicht zu dem geſamm— 
ten Style in Staatsgeſchaͤften, ſondern iſt zunaͤchſt auf 
den diplomatiſchen Styl berechnet.) 


(Diejenigen Werke über die Theorie des Styls, 
in welchen der Geſchaͤftsſtyl nur als Untertheil ber 
handelt wird, konnten hier nicht angefuͤhrt werden. 


6. 


a) Ueber die Praxis im innern Staats 
leben. 


Nach der Staatskunſt gehören zu den Ankuͤn— 
digungen des innern Staatslebens 


1) die Cultur des Volkes, das in dem Staate 
zu einem ſelbſtſtaͤndigen bürgerlichen Ganzen ver— 
bunden iſt; 

2) der Organismus des Staates nach Ver— 
faſſung, Regierung und Verwaltu ng; 
und 
3) die in der Cultur, Verfaſſung, Regierung 
und Verwaltung des Volkes gemeinſchaftlich ent- 
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haltenen Bedingungen der rechtlichen Fortbildung 
des innern Staatslebens durch die Reformen 
im Staate. 

Daraus ergiebt ſich für die Staatspraxis, 
daß der Staatsmann, der fuͤr den Dienſt im innern 
Staatsleben angeſtellt iſt, zuerſt die Cultur des Vol— 
kes genau kenne, theils nach der Eigenthuͤmlichkeit 
des Volkes an ſich; theils nach den Ankuͤndigungen 
dieſer Cultur im Landbaue, im Gewerbsfleiße, im 
Handel, im Kreiſe der Wiſſenſchaft, der Kunſt, der 
Sitten, der Religion und der buͤrgerlichen Verhaͤlt— 
niſſe; theils nach dem Verhaͤltniſſe dieſer einzelnen 
Zweige der Cultur gegen einander, und nach den er— 
reichten Stufen der Bildung und Reife in denſelben. 
Denn anders wird die Staatspraxis auf das innere 
Volksleben einwirken bei einem zunaͤchſt ackerbauen— 
den, als bei einem zunaͤchſt gewerbsfleißigen und 
handeltreibenden Volke; anders da, wo der Landbau, 
nach ſeinen einzelnen Zweigen, erſt belebt und unter— 
ſtuͤtzt werden muß, als da, wo bereits bedeutende 
Capitale aus demſelben auf die Betreibung der Ge— 
werbe und des Handels uͤbergegangen ſind; anders 
da, wo Wiſſenſchaften und Kuͤnſte noch wenig geuͤbt 
werden, als da, wo fie bereits ihre höhere Bluͤthe trei— 
ben; anders da, wo die Sitten roh, als wo ſie ver— 
edelt und verfeinert ſind; anders endlich da, wo das 
buͤrgerliche Leben noch unter den laſtenden Formen der 
Leibeigenſchaft und der Frohnen erdruͤckt wird, als wo 
bereits der beſſere und gereiftere Theil des Volkes 
allmaͤhlig zur politiſchen Muͤndigkeit fich erhebt. So 
wichtig und unentbehrlich fuͤr den Staatsmann der 
rechte Blick und Tact in allen dieſen hochwichtigen 
Angelegenheiten iſt; ſo wenig kann ihm doch die 
Staatspraxis, bei der großen Verſchiedenheit der In— 

St. W. ate Aufl. V. 22 
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dividualitaͤt und der Culturgrade der Völker, ſagen, 
was er in dem einzelnen Falle thun ſoll und muß, 
wenn er wirklich die Cultur im innern Volksleben 
foͤrdern will. 


7. 
Fort ſetz ung. 


Beruht ferner der geſammte Staatsorga— 
nismus auf den drei Hauptbedingungen der Ver— 
faſſung, der Regierung und der Verwaltung; 
ſo ergiebt ſich daraus fuͤr die Staatspraxis, 
daß der Staatsmann die Verfaſſung desjenigen 
Staates, in deſſen Dienſten er ſteht, nach ihren 
Eigenthuͤmlichkeiten genau kenne, und ſie als den 
Mittelpunct des ganzen innern Staatslebens be— 
trachte; mag dieſelbe nun auf einzelnen ſchon laͤngſt 
beſtandenen Reichsgrundgeſetzen, oder auf einer neuen 
ſchriftlichen Urkunde beruhen. Nach dem Sinne, 
Zwecke und Geiſte dieſer Verfaſſung wird er in dem 
ihm angewieſenen Wirkungskreiſe handeln; er ſtehe 
nun in der Naͤhe des Thrones, oder in dem Kreiſe 
der Volksvertreter, oder in den einzelnen Staatsbe— 
hoͤrden als wirklich actives Mitglied. (Die ſubal— 
ternen Staatsdiener ſind bei demjenigen Theile der 
Staatspraxis, der zu ihrem Amtskreiſe gehoͤrt, nicht 
eigentlich active Staatsglieder, ſondern an die 
ihnen vorgeſchriebene Geſchaͤftsordnung ſtreng gebun- 
den.) Der Staatsmann wird daher, wenn er im 
Kreiſe der Geſetzgebung zu wirken hat, kein Ge— 
ſetz berathen, entwerfen und genehmigen, das der 
Grundverfaſſung des Staates widerſpricht; er wird 
vielmehr in der geſammten buͤrgerlichen und Strafge— 
ſetzgebung, ſo wie in der Geſetzgebung fuͤr den Han— 
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del, fuͤr das gerichtliche Verfahren, fuͤr die Polizei 
und die Finanzen, nur die im Einzelnen weiter 
ausgefuͤhrte und durchgebildete Grundverfaſſung des 
Staates erblicken, inwiefern in einem gutorganiſir— 
ten Staate die Verfaſſungsurkunde die Unterlage des 
ganzen innern Staatslebens bildet. 

In Hinſicht der Regierungsform wird der 
Staatsmann dem Regenten des Staates, es ſey eine 
phyſiſche oder moraliſche Perſon, den puͤnctlichſten 
Gehorſam leiſten, ihn aber auch, nach ſeiner Stel— 
lung in dem ihm anvertrauten Staatsamte, nach 
ſeiner beſten Einſicht und bewaͤhrteſten Erfahrung 
berathen, und das, was ihm entweder als Vorſtand, 
oder als Mitglied von Staatsbehoͤrden zukommt, 
im Staatsleben ſelbſt nach allen ſeinen Kraͤften ver— 
wirklichen. 

(Ueber die Miniſterien, den Staatsrath, und 
die Generalcontrolle, über die Provinzial - und 
Centralverwaltung, uͤber collegialiſche und bureau— 
artige Betreibung der Staatsgeſchaͤfte — vergl. 
Th. 1. S. 494 fi.) 


8. 
Schell u ß. 


Dieſer rege Dienſteifer und dieſe beſonnene An— 
wendung der richtigen Theorie der Staatskunſt 
auf die Staatspraxis wird ſich beſonders in 
Hinſicht der vier Hauptzweige der Staats verwal— 
tung bewaͤhren: der Gerechtigkeispflege, der 
Polizeiverwaltung, der Finanzverwaltung 
und der Kriegs verwaltung. 

Der practiſche Staatsmann wird, angeſtellt in 
den Behoͤrden der Gerechtigkeitspflege, die 
22 * 
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Heiligkeit der Geſetze aufrecht erhalten; er wird, als 
Urtheilsverfaſſer und Richter, jeden einzelnen Fall 
ſtreng unter das beſtehende bürgerliche oder Strafge— 
ſetz bringen; nie wird ihm, bei ſeinem Verfahren, 
Leichtſinn, Oberflaͤchlichkeit, Einſeitigkeit, Partheilich— 
keit, Leidenſchaftlichkeit, oder gar Beſtechung zu 
Schulden kommen; vielmehr wird durch ihn das Anz 
ſehen der Geſetze und die Wuͤrde des richterlichen 
Standes in jedem Verhaͤltniſſe des innern Staats— 
lebens erhalten und moͤglichſt geſteigert werden. 

Gleiches wird er leiſten, wenn ihn der Staats— 
dienſt zur Verwaltung der Polizei beruft, ſey 
es, daß ihm die Aufrechthaltung der innern Ord— 
nung und Sicherheit im Staate, oder die Lei— 
tung der Cultur- und Wohlfahrtspolizei 
uͤbertragen werde. 

Von gleicher Wichtigkeit und Bedeutung fuͤr das 
innere Staatsleben iſt die Staatspraxis im Fache der 
Finanzen; ſey es, daß der Staatsmann bei der 
Entwerfung des Budgets zu wirken habe; oder bei 
der rechtlichen und zweckmaͤßigen Einrichtung des 
Staatsſchuldenweſens, nach den dahin gehoͤrenden 
Capitalen, Zinſen und Vorkehrungen fuͤr den Amor— 
tiſationsfonds; oder bei der Ausmittelung der Civil— 
liſte fuͤr den Regenten, der Etats fuͤr die einzelnen 
Miniſterien, und der Vertheilung der fuͤr den Staats— 
bedarf erforderlichen Abgaben auf das Ausſchreiben 
der directen und indirecten Steuern im Einzelnen. 

Die Staatspraxis endlich für die Verwal— 
tung des Kriegsweſens bildet ein in ſich abge— 
ſchloſſenes Ganzes, das aber mit den uͤbrigen Zwei— 
gen der Staatsverwaltung nicht in ſo genauem Zu— 
ſammenhange ſteht, als dieſe unter ſich. Denn wenn 
gleich auch bei der Staatspraxis im Kriegsweſen die 
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allgemeinen Grundſaͤtze des Rechts und der Wohl— 
fahrt, ſo wie die Ruͤckſichten auf die im Innern des 
Staates verfaſſungsmaͤßig beſtehenden Formen der 
Gerechtigkeitspflege, der Polizei- und Finanzverwal— 
tung feſtgehalten werden muͤſſen; ſo verlangt doch die 
Leitung der Ausruͤſtung der Bewaffnung und der Ver— 
pflegung der Landheere und der Flotten in Friedens: 
zeiten, ſo wie ihre Anwendung und Behandlung in 
den Zeiten des Krieges eine, von der uͤbrigen Vor— 
bereitung zum Staatsdienſte ſehr verſchiedene, theore— 
tiſche Kenntniß und Voruͤbung in der Praxis, welche 
zunaͤchſt nur von dem beſondern Studium der 
eigentlichen Kriegswiſſenſchaften ausgehen und ab— 
haͤngen kann. 


9. 


b) Ueber die Praxis im aͤußern Staats— 
leben. 


Das aͤußere Staatsleben beruht auf der Art 
und Weiſe der Verbindung und Wechſelwirkung der 
ſelbſtſtaͤndigen und unabhaͤngigen Staaten in ihrem 
gegenſeitigen Verkehre. Dieſer Verkehr iſt freund— 
ſchaftlich und friedlich, ſobald die Grundſaͤtze des 
Rechts und der Wohlfahrt in der gegenſeitigen Ver— 
bindung der einzelnen Voͤlker und Staaten gelten; er 
iſt feindlich und kriegeriſch, wenn die Staaten, 
zur Bewahrung ihrer bedrohten, oder zur Wiederher— 
ſtellung ihrer verletzten Rechte einander bekriegen. 

In der Staatspraxis muͤſſen in beiden Be— 
ziehungen, des Friedens und des Krieges, die Grund— 
ſaͤtze behauptet und angewandt werden, welche in all— 
gemeinen Umriſſen die Staatskunſt (Th. 1. 
S. 578 ff.) dafuͤr aufſtellt, und welche nach den be— 
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ſondern, durch Vertraͤge, Herkommen und Voͤl— 
kerſitte feſtgeſetzten, Formen in dem practiſchen 
Voͤlkerrechte (Th. 5. S. Iff.) eniwickelt werden. 
Namentlich gilt das letztere fuͤr alle diejenigen Staats— 
maͤnner und Diplomaten, welche berufen ſind, als 
Geſandte, oder als Agenten und Commiffas 
rien ihrer Regierung, Vertraͤge mit andern Staaten 
zu unterhandeln und abzuſchließen. 


10. 
Ueber den Staatsgeſchaͤftsſtyl. 


So wie die allgemeinen Grundſaͤtze der Theorie 
des Styls fuͤr die muͤndlichen Vortraͤge gelten, 
welche im innern und aͤußern Staatsleben (als Rela— 
tionen, Haranguen, foͤrmliche Staatsreden, extem— 
porirte Vortraͤge und Abſtimmungen in ſtaͤndiſchen 
Verſammlungen u. ſ. w.) gehalten werden muͤſſen; 
fo gelten fie auch, und zwar in einer noch hoͤhern 
Bedeutung, fuͤr alle ſchriftliche Arbeiten in der 
Praxis des innern und aͤußern Staatslebens. Denn 
weil bei der ſchriftlichen Bearbeitung mehr Vorberei— 
tung auf den darzuſtellenden Gegenſtand, ein tieferes 
Erforſchen und eine erſchoͤpfende Behandlung deſſel— 
ben, ſo wie in Hinſicht des Periodenbaues eine ge— 
diegenere und vollendetere ſtyliſtiſche Form, als bei 
dem muͤndlichen Vortrage, moͤglich iſt; ſo ſind auch 
die Anforderungen groͤßer, die an den Staatsmann 
und Diplomaten bei der ſchriftlichen Behandlung 
der Gegenſtaͤnde der Staatspraxis gemacht werden. 
Die Vorbereitung zur Staatspraris in Hinſicht 
des Geſchaͤftsſtyls verlangt zuerſt die voͤllige Be— 
maͤchtigung der Sprache, in welcher geſchrieben wer— 
den ſoll, nach dem Reichthume ihrer Woͤrter und 
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Formen, nach allen philoſophiſchen und empirischen 
Geſetzen der Sprachreinigkeit, der Sprach rich— 
tigkeit und der Sprachſchöͤnheit. Sie verlangt 
daher logiſche Gruͤndlichkeit und ſorgfaͤltige Gliede— 
rung bei der Anlegung des Planes; Deutlichkeit, 
Beſtimmtheit und moͤglichſte Kuͤrze des Ausdruckes, 
und Ebenmaas und Wohlklang des Periodenbaues. 
Nur bei Feſthaltung dieſer Bedingungen wird der 
Staatsmann bewaͤhren, daß er eben ſo des darzuſtel— 
lenden Stoffes maͤchtig war, wie er uͤber den ganzen 
Umfang der Sprache, nach den beiden Geundeigen— 
ſchaften für jede ſtyliſtiſche Darſtellung — der Co r— 
rectheit und der Schoͤnheit — gebot. 

Unter der noͤthigen Vorausſetzung, daß der 
kuͤnftige Staatsmann und Diplomat bereits eine Fer— 
tigkeit in der ſtyliſtiſchen Darſtellung uͤber— 
haupt ſich angeeignet habe, muͤſſen ſodann die 
practiſchen Uebungen im Staatsgeſchaͤfts— 
ſtyle theils uͤber die Verhaͤltniſſe im innern 
Staatsdienſte, theils uͤber die Verhandlungen mit 
dem Auslande und uͤber die Mittheilungen an 
daſſelbe ſich verbreiten. Es muͤſſen, in aufſteigender 
und fortſchreitender Folge, fuͤr das Innere: Ent— 
wuͤrfe zu einzelnen Geſetzen, zu organiſchen Decreten, 
zu Staatsgrundverfaſſungen, zu Publicandis, zu 
Patenten, zu Ausſchreiben von verwaltenden Behoͤr— 
den in den Zweigen der Gerechtigkeitspflege, der Poli— 
zei und der Finanzen, zu Communicaten einzelner 
Staatsbehoͤrden gegen einander, zu Proclamationen 
an das Volk, zu miniſteriellen und Praͤſidialberich— 
ten an den Regenten, zu Kabinetsordern, zu Kanz— 
lei- und Kabinetsſchreiben, zu ſtatiſtiſchen Ueberſich— 
ten und Tabellen u. ſ. w.; und fuͤr die aus waͤrti— 
gen Angelegenheiten: geſchichtliche und politi— 
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ſche Deductionen, Repliken, Dupliken, Manifeſte, 
Memoiren, ſogenannte Promemoria, geſandtſchaft— 
liche Depeſchen, miniſterielle Roten, Circularnoten, 
Handels- und andere Vertraͤge, Buͤndniſſe, Frie— 
densſchluͤſſe, Conventionen, Creditive, geheime In— 
ſtructionen, Vollmachten, Proteſtationen, ſelbſt ge— 
heime Artikel zu Vertraͤgen — durchgehends nach 
der Analogie der im practiſchen Voͤlker— 
rechte enthaltenen Stoffe — bearbeitet wer- 
den, damit der kuͤnftige Staatsmann und Diplomat 
die im Staatsrechte, in der Staatskunſt, in der 
Volks- und Staatswirthſchaft, in der Polizei- und 
Finanzwiſſenſchaft, in der Geſchichte des europaͤiſchen 
Staatenſyſtems, in der Staatenkunde, in dem poſi— 
tiven oͤffentlichen Staatsrechte, im practiſchen Voͤlker— 
rechte und in der Diplomatie theoretiſch ſich angeeig— 
neten Grundſaͤtze practiſch verarbeiten und, vermittelſt 
der Sprachform, ſtyliſtiſch vollkommen darſtellen lerne. 
(Obgleich die 5. 5. angeführten Schriften von 

v. Martens und Meiſel theilweiſe das Beduͤrf— 
niß einer zeitgemaͤßen Sammlung von zweckmaͤßi— 
gen Staatsſchriften für die auswärtigen Ver— 
haͤltniſſe befriedigen; ſo fehlt doch noch der ſtaats— 
wiſſenſchaftlichen Literatur eine ſyſtematiſch ge— 
ordnete Sammlung der, nach Stoff und For— 
men intereſſanteſten und vollendetſten, neueſten 
Staatsſchriften, gleichmaͤßig fuͤr die innern 
und auswaͤrtigen Angelegenheiten berechnet, 
welche — gleichſam als Muſterbuch, — zur 
vorbereitenden Bildung im Style fuͤr die Staats— 
geſchaͤfte, den kuͤnftigen Staatsmaͤnnern und Diplo— 
maten in die Haͤnde gegeben, und, nach den darin 
enthaltenen Beiſpielen, zur eigenen Uebung im poli— 
tiſch-diplomatiſchen Style gebraucht werden koͤnnte. 
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Nothwendig muͤßte ein ſolches Muſterbuch fuͤr je— 
den wichtigen Stoff im innern und äußern Staats— 
leben — mit Einſchluß der in Parlamenten und 
ſtaͤndiſchen Kammern gehaltenen Reder. ind extem— 
porirten Vortraͤge und Antworten — wenigſtens 
einige Beiſpiele enthalten, und in der Anordnung 
und Aufeinanderfolge der Gegenſtaͤnde, wo moͤg— 
lich, an die theoretiſche Verbindung und Aufein— 
anderfolge der einzelnen Staatswiſſeuſchaften ſich 
anſchließen, ſo daß z. B. die Stoffe aus dem 
Staatsrechte den Stoffen aus der Staatswirth— 
ſchaft und Staatskunſt, und die Stoffe aus die— 
ſen Wiſſenſchaften wieder den behandelten Stoffen 
aus der Geſchichte des europaͤiſchen Staatenſyſtems, 
der Staatenkunde und des practiſchen Voͤlkerrechts 
vorausgingen.) 


Ende des fünften Theiles. 


Berichtigungen. 


S. 3. Z. 6 v. u. l. in der Wirklichkeit. 
S. 164. Z. 11 v. u. l. von Zaſtrow und Luccheſini mit Duroc. 


So eben iſt nun in der Hinrichs ſchen Buchhandlung 
in Leipzig vollſtaͤndig erſchienen: 


Des 
General Foy 
Geſchichte des Kriegs 
auf der 
pyrenaͤiſchen Halb-Inſel 


unter Napoleon, 
begleitet von einer 


politiſch- militaͤriſchen Schilderung der frieg- 


führenden Maͤchte. 
4 Bande mit Portraͤt und Charte. 

Ir bis Ir aus dem Franz. mit Erläuterungen verſehen vom 
Oberſt Ritter Puttrich. Ar aus dem Franz. und mit 
der Fortſetzung der Kriegsbegebenheiten bis zum J. 1814 
vermehrt von F. A. Ruͤder. 784 Bogen in gr. 8. 
geh. auf franz. Druckp. Sthl. 


Das Werk hat in Frankreich und England viel Aufſehen er— 
regt, da es von dem verewigten Verf. mit Klarheit und Freiſinnig⸗ 
keit geſchrieben iſt und ſich vor allen aͤhnlichen franz. Geſchichtswerken 
dieſer Epoche ruͤhmlich auszeichnet. Aber leider hat es der geiſt— 
reiche Foy nicht vollendet. Um ſo werthvoller wird dem Leſer dieſe 
Ueberſetzung ſeyn, die theils mit der gedraͤngten Ueberſicht aller Be— 
gebenheiten dieſes denkwuͤrdigen Nationalkrieges vermehrt, theils 
mit den zahlreichen erlaͤuternden Anmerkungen eines Augenzeugen, 
des Herrn Oberſt Puttrich, verſehen iſt. Durch dieſe Zugaben 
erhält das, auch im Aeußern ſchoͤn ausgeſtattete und hoͤch ſt billige 


Werk einen bleibenden Werth für jeden Militaͤr und Geſchichts⸗ 


freund. 
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